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Abstract

The aim of the study is to contribute with knowledge about preschool
documentation and assessment practice. The focus lies on preschool teachers’
mutual talk about documentation and assessment and how discourses about
documentation and assessment practices are sustained, challenged or
recreated.

In the study, the applied theory and method are taken from Norman
Fairclough’s critical discourse analysis. The starting point of the study is the
way preschool teachers in their speech acts express what they consider to be
common sense with regard to documentation and assessment. The data
material was constructed by using two focus groups with a total of 10
participant preschool teachers. The teachers’ speech acts were analyzed by
applying the analysis concepts of modality and legitimacy.

The result shows that preschool teachers talk about documentation as
something regulated by using the curriculum as authority, as well as
something benefiting the reputation of preschool and its profession, children’s
development as well as the development of preschool. In addition,
documentation is mentioned as a tool for working with children’s interest and
influence. These are the speech acts that legitimize documentation in
preschool. In contrast, there are few speech acts that question preschool
documentation practice. To legitimize challenging the current documentation
practice, the question whether preschool is like a Big Brother world is asked.
Photographs and film emerge as highly important documentation tools for
benefiting children’s development, making the organization visible to
caregivers, and for pinpointing learning. Children’s participation is
legitimized by preschool teachers from various aspects, while children appear
to have few possibilities to abstain from documentation. The participant
teachers demonstrate both the necessity and the desirability of the assessment
concept in preschool documentation and assessment practice. Their talk is of
high modality both when referring to the undesirability of assessing the
individual child and when admitting that this is something they are obliged to
do. This is legitimized by their claim that the assessment is of benefit to the
children. Assessing the relation between activities and children’s actions
emerges as desirable in preschool teachers’ talk.

In the analysis of how preschool teachers talk about documentation and
assessment, five different ways of referring to these processes can be
distinguished. They comprise a power structure discourse as well as a
learning, a professionalization, a digital and a welfare discourse. One
conclusion to be drawn is that preschool teachers contribute to maintaining
documentation as a natural part of preschool activities. Challenging preschool
documentation and assessment practice occurs to some extent in that ethics



discussions, which have not previously been included in preschool
documentation and assessment practice, now enable teachers to discuss what
their documentation requirement entails for the children.



1 Inledning

Efter att ha avslutat min utbildning till barntradgardslarare vid Abo Akademi i
Finland borjade jag 1999 att arbeta p& en forskola i Sverige. Aret innan hade
forskolan fatt sin forsta laroplan. Som nyexaminerad barntradgardslarare/
forskollarare kom jag ut till en praktik dar det fanns mallar for
utvecklingssamtal. Jag anpassade mig till normen och fyllde i blanketter som
svarade pa huruvida barnen exempelvis kunde klippa med saxen och hoppa
jamfota. Inledningsvis &gnade jag mycket tid till att fotografera, framkalla,
Klippa och klistra och producera en mangd dokumentationer av forskolans
aktiviteter och gora beddmningar av barnen, utan att uppfatta
dokumentationerna som bedomningar. | éver 10 ar fyllde mitt arbetslag
parmar med dokumentationer till varje barn. Att vi orkade halla pa sa lange
berodde troligtvis pa den feedback vi fick av vardnadshavarna. De arliga
brukarenkaterna visade oss att detta var nagot vardnadshavarna uppskattade
véldigt mycket.

Nu har jag snart jobbat som forskollarare i 20 ar och &r an idag hogst
delaktig i den dokumentations- och bedémningspraktik som jag studerar. Jag
har tagit del av den véag av litteratur och fortbildning kring pedagogisk
dokumentation som svept in Over Sveriges forskolor. Skolinspektionens
(2012) granskning visar att det var vanligt med pedagogisk dokumentation
som kompetensutvecklingsinsats, som en del av implementeringen av den
reviderade laroplanen fran 2010. Samma ar som Skolinspektionens granskning
publicerades utkom &ven Skolverkets (2012) stoédmaterial Uppf6ljning,
utvardering och utveckling — pedagogisk dokumentation.

Observation och dokumentation &r ingen ny foreteelse inom férskolan utan
har funnits sedan 1930-talet. Syftet och metoderna fér dokumentation har
varierat utifran de diskurser som dominerat och dominerar i forskolan, vilket
ar nagot som forskollarare uppratthaller och forhaller sig till. Forskolan ska nu
folja och dokumentera varje enskilt barns utveckling och larande och koppla
detta till forskolans systematiska kvalitetsarbete (Skolverket, 2016). En
utgangspunkt i denna studie &r att forskollararna genom revidering av
laroplanen som gjordes 2010 inte langre kan stélla sig utanfor forskolans



dokumentations- och beddémningspraktik. Dokumentation och bedémning &r
nagot som forskollarare maste tala om. @stergaard Andersen, Hjort och
Skytthe Kaarsberg Schmidt (2008) har sett att diskussionerna kring
dokumentation inte langre handlar om varfér man dokumenterar utan om hur
man dokumenterar. Skolinspektionen (2011, s 8) Iyfter fram att
dokumentationsuppdraget har orsakat bekymmer for férskolepersonalen och
att det pa ett flertal forskolor rader osékerhet kring hur man ska “folja och
dokumentera enskilda barns utveckling och fordndrade kunnande”. Det
framstar som att det finns en tendens att fokus ligger pa den didaktiska fragan
hur. Vallberg Roth och Mansson (2010) framhaller att forskollarare aven
behover ta stallning till de didaktiska fragorna varfor och vad. Detta kan
forstas som sarskilt viktigt da forskollararna befinner sig en social praktik dar
majoriteten av den tidigare forskningen foretradesvis utgar fran ett perspektiv
dar dokumentation och bedémning framtrader som en resurs for forskolans
systematiska kvalitetsarbete (Tallberg Broman, Vallberg Roth, Palla &
Persson, 2015).

I foreliggande uppsats riktas intresset mot att studera hur forskollarare
gemensamt talar om dokumentation och bedémning. Studien utgar fran kritisk
diskursanalys, vilket innebar att forskolan i denna studie forstdas som en
offentlig institution som formas utifran samtidens dominerade diskurser och
de vérden, idéer och prioriteringar som dessa diskurser bygger pa. Dessa
vérden, idéer och prioriteringar antas komma till uttryck i forskolldrares
talhandlingar och darmed bidrar forskollararna till att vidmakthalla, utmana
och nyskapa diskurser kring dokumentation och bedémning i forskolan.



1.1 Syfte och fragestallningar

I denna undersokning studeras nagra forskollarares gemensamma tal om
dokumentation och beddémning i forskolan i syfte att belysa hur diskurser
kring dokumentations- och bedémningspraktiker vidmakthalls, utmanas eller
nyskapas.

Studiens fragestallningar ar:

* Hur talar forskolldrarna om anvéndandet av dokumentation i forskolan?
Vad uttrycks sérskilt om anvandandet av bild och film samt om barns
delaktighet i dokumentationsarbetet?

* Hur talar forskollararna om bedémning i férskolan?

« Vilka diskurser om dokumentation och bedémning framtrader i
forskollararnas tal, och vad kan dessa diskurser innebdra for forstaelsen av
dokumentationsuppdraget?

1.2 Studiens kunskapsbidrag

Studiens resultat kan 6ppna upp for reflektion kring det tal som framstar som
naturligt och dominerande inom forskolan nér det galler dokumentation och
beddmning. Genom den diskursanalytiska ansatsen kan studiens resultat bidra
med nya satt att forsta och kritiskt granska den egna dokumentationspraktiken
i forhallande till en bredare sociala praktik.



2 Tidigare forskning

| foéljande avsnitt presenteras den tidigare forskning som beddmts vara
relevant utifrdn studiens kunskaps- och studieobjekt som &r forskolans
dokumentations- och beddmningspraktik. Foretradesvis presenteras forskning
fran Norden eftersom laroplanstraditionerna, och darmed de dokumentations-
och bedémningsverktyg som anvéands, markant skiljer sig at mellan den
skandinaviska och den anglosaxiska traditionen (Alasuutari, Markstrém &
Vallberg Roth, 2014). Nar det galler forskning kring pedagogisk
dokumentation samt dokumentationsarbetets inverkan pa professionen ingar
nagra internationella studier. Inledningsvis ges en kort 6verblick och darefter
foljer fordjupningar utifran dokumentation, bedémning och forskollarare om
dokumentation.

2.1 Forskningsfaltet

Forskning géllande forskolans dokumentations- och bedémningspraktik ar
fortfarande ett relativt nytt forskningsomrade. Nér Lenz Taguchi disputerade
med sin avhandling 2000 skriver hon att det da inte fanns nagon forskning
som studerat observerandets och dokumenterandets praktiker i svensk
forskola. Ett fatal studier framkom mellan 2000-2010 medan det skett en
markant 6kning fran 2010 framat. Tidigare studier har riktat in sig pa att
granska individuella utvecklingsplaner och den beddmning som framkommer i
dessa (Elfstrom, 2005; Vallberg Roth & Mansson, 2008; Vallberg Roth,
2012a). Studier har &ven granskat vilka dokumentationsverktyg som anvénds
(Vallberg Roth, 2012a; Sheridan, Williams & Sandberg, 2012; Emmoth,
2014). Framfor allt har dokumentationsverktyget pedagogisk dokumentation
studerats (Lenz Taguchi, 2000; Bowne, Cutler, DeBates, Gilkerson &
Stremmel, 2010; Buldu, 2010; Bjervas, 2011; Alnervik, 2013; Emilsson &
Pramling Samuelsson, 2014; Lindgren Eneflo, 2014; Elfstrom Petterson 2014;
Lindgren, 2015; Holmberg, 2015). Samverkan mellan férskola och hem med
hjalp av olika dokumentationsformer har till viss del studerats (Markstrom,
2011; Birbili & Tzigoga, 2014; Rintakorpi, Lipponen & Reunamo, 2014).
Vardnadshavares tankar kring dokumentation och bedémning &r nastan
obeforskat (Vallberg Roth, 2012b). Foérskolebarns upplevelser och
erfarenheter av att bli dokumenterade och bedémda har inte varit i centrum for
studier * . Nationellt har professionen studerats utifrdn hur de hanterar
dokumentationsuppdraget (Johansson, 2016) och internationellt hur det 6kade

! Danmarks evalueringsinstitut (EVA) (2010) har sammanstallt en rapport dar man studerat hur 3 &riga
barn reagerar pa de obligatoriska spraktesterna. P& basen av barns handlingar presenterar de fyra
kategorier, barnet som den professionella, den upproriska, den undrande och den osékra testtagaren.
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dokumentationskravet har paverkat professionen (Grieshaber, Halliwell, Hatch
& Walsh, 2000; Plum, 2011; Ahrenkiel, Schmidt, (Steen) Nielsen, Sommer &
Warring, 2013). Forskning kring etiska aspekter och synliggérandet i och
genom dokumentationer har till viss del studerats (Lindgren, 2012; Sparrman
& Lindgren, 2010). En kunskapsoversikt fran 2015 gallande forskning kring
dokumentation och bedémning visar att majoriteten av de studier som gjorts,
utgar fran ett perspektiv dar dokumentation och beddmning ses som en resurs
for forskolornas systematiska kvalitetsarbete (Tallberg Broman et al., 2015).
Samtidigt finns det inte nagon forskning som studerat enskilda
dokumentationsformers effektivitet.

2.2 Dokumentation

Den tidigare forskningen visar att det anvdnds en méngd olika
dokumentationsverktyg i forskolan (Vallberg Roth, 2012a; Sheridan et al.,
2012; Emmoth, 2014). Samtidigt finns det l&rare som helt saknar fardigt
material eller strategier och som menar att de ser vad de behdver i vardagen
med barnen, utan att behdva dokumentera detta (Emmoth, 2014). En studie
visar att det finns tendenser att delar av yrket blir osynligt och nedvéarderat
eftersom det enbart &r vissa delar av verksamheten som dokumenteras. Studien
indikerar att vardagliga situationer och det sociala arbete kring barnet och
familjerna, som personalen bade lagger mycket tid pa och har mycket kunskap
om, inte dokumenteras (Ahrenkiel et al., 2013). | dokumentationerna ar det
framfor allt “trevliga situationer” som dokumenteras och det som passar in i
mallarnas struktur (Lofdahl & Pérez Prieto, 2009; Lofdahl, 2014). Studier
visar att det ar framfor allt barn och inte vuxna som dokumenteras (Lindgren,
2016). Det framkommer i en engelsk studie att trots ambitioner att géra barnen
delaktiga i dokumentationsarbetet ar barns delaktighet begransad eftersom de
inte kan l4sa den skrivna delen av dokumentationen samt att dokumentationen
i forsta hand riktar sig till vuxna (Bath, 2012). En studie visar att barns
delaktighet var mindre nar forskollararna var inriktade pa att dokumentera.
Nar barnen inte visar intresse for det valda innehallet for aktiviteten, anvands
bade indirekta och mer direkta metoder for att guida barnen mot det valda
innehallet som samtidigt var det som lag i fokus for dokumentationen
(Lindroth, 2018). Ytterligare en studie visar hur barns mera spontana och fria
tolkning i dokumentationssituationer kommer i skymundan for forskollararnas
tolkning av situationen, som innebdr att barnen ska genomfora en specifik
uppgift (Nilfyr, 2018). Forskning har fokuserat pa att granska huruvida
forskolepersonalen i sin dokumentation foljer de mal och intentioner som
formulerats pa en politisk niva. Tidigare forskning visar att barn framtrader pa
olika satt i dokumentationer. Barn konstrueras som barn med brister och
dokumentationerna innehaller uppnaendemal for barnen, vilket &r emot
laroplanens intentioner (Sheridan et al, 2012). A andra sidan konstrueras
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barnet d&ven som kompetent i dokumentationer som granskats. Da lyfts barnet
fram i dokumentationer som den goda vannen, den sjalvstandiga utforskaren
och den offentliga talaren (Liljestrand & Hammarberg, 2017).

Genom forskning framtréder en bild av forskolans personal som osékra och
med bade bristande kunskap och samsyn géllande dokumentation (Elfstrom,
2005; Lofdahl & Pérez Prieto, 2009; Emmoth, 2014; Lindgren Eneflo, 2014).
Bristen pa tid for att tillsammans reflektera anges som en orsak till att
personalen inte kan svara pé de didaktiska frgorna vad, hur, varfor? gallande
dokumentationsarbetet. Pedagogisk dokumentation framstar emellertid som ett
verktyg med potential att fordndra verksamheten. Ett flertal studier visar hur
forskolors personal kan borja diskutera ontologiska och epistemologiska
fragor och pa sa satt reflektera Gver och ifragasatta sin egen verksamhet.
Nagra av de potentiella fortjanster som pedagogisk dokumentation tillskrivs
genom forskning &r nya frigérande identitetspositioner bade for barn och
personal, avstandstagande fran den utvecklingspsykologiska diskursen, 6kad
medvetenhet kring larprocesser och foraldrars mojligheter att forsta sina barns
laroprocesser i forskolan. (Lenz Taguchi, 2000, Buldu, 2010; Bjervas, 2011;
Alnervik, 2013; Elfstrém, 2013). Forskning visar att det dven finns potentiella
nackdelar med pedagogisk dokumentation. Det foreligger en risk for att etiska
diskussioner inte fors och att barns mojligheter att avstd fran att bli
dokumenterade vager mindre &n personalens ratt att dokumentera (Lindgren,
2012). En annan risk &r att personalen endera blir tysta observatorer eller
ivriga foresprakare av nagot sarskilt de vill att barnen ska uppmérksamma
(Emilsson & Pramling Samulesson, 2014). Ytterligare en studie lyfter fram att
forskolepersonal istallet for att dela barnens upplevelser agnar sig at att
”lyssna” genom att observera, tolka och dokumentera barnens upplevelser och
pa sa satt skapa en distans till barnen (Folkman, 2017).

2.3 Bedémning

Studier om bedémning i forskolan har framst fokuserat pa individuella
utvecklingsplaner som studieobjekt (Elfstrom, 2005; Vallberg Roth &
Mansson, 2008; Vallberg Roth, 2012a). Studier visar att forskolepersonal
bedémer barn utifran ett utvecklingspsykologiskt perspektiv samt att det
forekommer prestations-, kunskaps- och betygsliknande bedémningar. Det
forekommer aven personlighetsbedémningar som kan vara
integritetskrdnkande. Studier visar att det férekommer skillnader i
bedémningarna i forhallande till forskolans upptagningsomrade och att de
individuella utvecklingsplanerna reglerar barndomen (Vallberg Roth &
Mansson, 2008). Ett exempel pa detta ar att bedémningar nastan uteslutande
handlar om att utveckla det svenska spraket och det finns fa exempel i de

2 Varférfragan omfattar dven for vem.
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individuella utvecklingsplanerna som handlar om att utveckla sin kulturella
identitet for barn som inte har svenska som modersmal (Vallberg Roth &
Mansson, 2008).

Forutom studier av individuella utvecklingsplaner &r forskningen kring
bedomning i forskolan blygsam. Resultatet fran en studie visar att bedomning
av det enskilda barnet, & nagot som forskollararna ogarna talar om.
Beddmning som begrepp relateras av forskollararna till skolans varld och
krockar med de varden och diskurser som forskolan som institution star for.
Bedomningar sker bade i farten och som planerade bedémningar.
Bedomningarna riktar in sig pa barnets gérande, formagor och fardigheter och
framtrader ofta mellan raderna och bygger pa en osynlig pedagogik. Resultatet
fran namnda studie uppvisar att trots att forskollarare hade en uttalad ambition
att inte bedéma enskilda barn sd framkom ett bristperspektiv i de faktiska
skrivningarna (Johansson, 2016). | en annan studie framkommer det att det
framst ar det kompetenta barnet med manga formagor som lararna talar om pa
forskolor dar man anvander sig av pedagogisk dokumentation (Bjervas, 2011).
De mer traditionella begreppen formativ och summativ beddémning ar for
sndva for att beskriva och fanga forskolans komplexa bedomningspraktik
menar Vallberg Roth (2012a). Hon framhaller att transformativ bedémning
kan anvandas for att beskriva hur forskolans beddmningspraktik &r
sammanfogat av och véxelspelar mellan olika teoretiska influenser, mellan
olika aktorer, former, innehall och funktioner i komplexa natverk.

2.3 Forskolepersonal om dokumentation och
beddmning

Enligt forskning uttrycker forskolepersonal en ambivalens géllande
dokumentation och bedémning i forskolan®. Dokumentationer uppfattas vara
vardefulla for barn, eftersom dokumentationerna enligt forskollarare kan bidra
till att barn kan visa och utveckla sina formagor (Bjervas, 2011).
Dokumentation ses som en sjalvklar del av yrkesrollen (Plum, 2011).
Samtidigt ifragasatter forskolepersonal de nedskrivna observationernas
effektivitet. Detta gors framfor allt  utifrdn  forskolepersonalens
arbetsbelastning, men aven i forhallande till hur de varderar det intuitiva
observerandet i forhallande till det dokumenterade (Grishaber et al., 2000).
Trots att forskolepersonal uttrycker att det ar tidskrdvande att arbeta med
pedagogisk dokumentation menar de att det &r ett stimulerande och
meningsfullt arbete, samt att pedagogisk dokumentation hjalper dem att
utveckla verksamheten (Holmberg, 2015). Vidare uttrycker forskolepersonal
en oro dver att forskolans dokumentationspraktik ska leda till en ©kad
skolifiering av forskolans verksamhet och att forskolan darmed kommer att

% Har omfattar mitt begrepp forskolan dven internationella skolformer.
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forlora sin sérart, dar omsorg och larande vavs samman. A andra sidan
framtrader bedémning som professionshéjande. Ett okat intresse for barns
larande och att som forskollarare behérska en mall eller form av
bedémningsverktyg konstrueras som tecken pa professionalitet (Johansson,
2016). Diskurser som ar synliga i forskollararnas tal nar de talar om
dokumentation ar diskursen om barn som aktiva och medskapare i sitt eget
larande, diskursen om barnet som being* men &ven diskursen om barnet som
becoming (Bjervas, 2011). Forskollarare anammar i hog grad de idéer som
kommer till uttryck i Skolverkets och forskningsbaserade texter géllande
beddmning. Statens styrning har varit kraftfull eftersom forskolldrare och
forskolechefer anpassar sig och lever upp till de forvantade kraven.
Forskollarare forstarker det pedagogiska arbetet som gors pa forskolan genom
att hanvisa till litteratur som &r skriven av forskare inom féltet (Johansson,
2016).

2.4 Sammanfattning

Forskning kring dokumentation och beddmning 4&r ett relativt nytt
forskningsomrade. P& senare tid har mer forskning riktat in sig pa
dokumentation. Forskning kring beddémning i forskolan &r mer sparsam.
Studierna visar att det forekommer en méangd olika dokumentationsverktyg pa
forskolor. Verktyget pedagogisk dokumentation har sarskilt studerats under de
senaste aren. Forskningen visar att verktyget har flera dimensioner. Det kan &
ena sidan fungera som verksamhetsutvecklande genom att forskolepersonalen
borjar diskutera fragor som gor att de gér motstand mot traditionella bilder av
vad ett barn &r, vad en forskola &r och vad det innebér att vara en forskollarare.
A andra sidan visar forskning dven att det finns risker i form av att verktyget
kan skapa distans mellan larare och barn.

Forskning kring bedomning har i forsta hand riktat in sig pa individuella
utvecklingsplaner och den visar att det forekommer beddmningar i dem.
Dokumentationer verkar framtrdda som mer neutrala for forskolepersonal
(Lindgren, 2016). I likhet med Vallberg Roth (2012a) utgar jag i foreliggande
studie fran att all dokumentation innehaller en bedémning.

* Becoming och being innebér att barndomen ses som en tillblivelse eller som ett varande. Talet om
barnet som becoming betonar vad barnet inte &r men skall bli, ndmligen vuxen. Talet om barnet som
being innebdr att barnet ses som en méanniska med tankar, ké&nslor och handlingar.
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3 Forskolans dokumentations- och
bedomningspraktik

Den dokumentation som idag gors pa forskolor har sina rétter i den tidiga
barnforskningen, som i sin tur anammade metoder fran naturvetenskapen.
Utgangspunkten var att skapa objektiva beskrivningar av barnet och visa pa
barns biologiska utveckling. Med hjdlp av exempelvis kameror ansags
vetenskapen kunna astadkomma beskrivningar som var fria fran subjektiv
mansklig inblandning (Lindgren, 2016). Att dokumentera kan i vid bemarkelse
betyda att samla in och sammanstélla information (Vallberg Roth, 2014). |
policytexter och i studiens resultat férekommer en mangd néarliggande ord.
Istallet for orden dokumentera och dokumentation anvands i vissa
sammanhang exempelvis observation, registrering och information.
Dokumentationer kan géras med en mangd tekniker bade analogt och digitalt.
Decentraliseringspolitiken beskrivs ofta vara en forklaring till det Okade
intresset for observation och dokumentation. Forskolan overgick da till ett
resultat- och malrelaterat styrsystem, vilket medférde ett behov av externa
kvalitetsbedémningar (L6fdahl, 2014).

Dokumentationer har uppfattats och uppfattas fortfarande foretrédelsevis
som neutrala bevis pa hur verkligheten ar (Alasuutari et al., 2014). Lindgren
(2016) menar att en stor del av dokumentationspraktiken utgar ifran en
realistisk kunskapssyn. Det innebdr att allt anses vara observerbart och
inspelningsbart. Verktyget pedagogisk dokumentations intrade i forskolors
dokumentationspraktik kan s&gas utmana denna kunskapssyn. Pedagogisk
dokumentation beskrivs utgd fran en konstruktionistisk kunskapssyn dar det
som dokumenteras inte motsvarar en sann verklighet (Dahlberg, Moss &
Pence, 2001). Pa senare tid har aktor-natverksteorier och posthumanistiska
performativitetsteorier ytterligare utmanat synen pa dokumentationsverktyg
som neutrala (Alasuutari et al., 2014). Dokumentationsverktyg och
dokumentationer ses som aktiva agenter som samarbetar och samhandlar® med
manniskan (Lenz Taguchi, 2012). Dokumentationer forstds da som agenter
som dar socialt konstruerade och som samtidigt konstruerar det sociala.
Dokumentationer ar normaliserande och forstaelser av vad som é&r ratt och fel
kommer till uttryck genom dem. Genom dokumentationerna kommer saledes
forestallningar om exempelvis barn som kompetenta och standigt larande till
uttryck. Genom dokumentationernas normerande funktion frantas aven barn
alternativa satt att tolka och forsta sig sjalva och andra (Lindgren, 2016). |
dokumentationerna synliggors vilka idéer, tankar och kompetenser som

® Lenz Taguchi (2012, s. 22) anvinder begreppet samhandling i betydelsen av att ”manskliga och icke
maénskliga aktorer eller agenter tillsammans &stadkommer négot eller skapar nagot nytt tillsammans”.
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beddms vara vardefulla och som darmed dokumenteras. Vallberg Roth och
Mansson (2008) visar exempelvis i sin studie av utvecklingsplaner, att olika
idéer om barn kommer till uttryck genom dessa. Forskarna kunde urskilja att
det i utvecklingsplanerna exempelvis fanns idén om det normala barnet som
forvantades lara sig &mneskunskaper, exempelvis svenska, och idén om barnet
som behdver socialt fostras och disciplineras (a.a.).

Bedomning &r i sin tur &r ett fordnderligt begrepp. Bedomning kan
innebéra att “forsoka uppskatta ndgot, gora en avvagning, att vardera, granska
eller betygsatta ndgot eller nagon: innebdrder som delvis dverlappas och flyter
ihop” (Vallberg, Roth, 2014, s. 407). Den vanligaste indelningen av
beddmning &r formativ och summativ bedémning. Formativ bedémning &r
beddémning for larande och summativ &r bedémning av ldrande. Dessa
beddémningsbegrepp har huvudsakligen anvénts i verksamheter for &ldre barn
och i verksamheter som har mal att uppna pa individniva, vilket den svenska
forskolan inte har (a.a.). Vallberg Roth (2012a) har prévat begreppet
transformativ beddémning for att beskriva forskolans beddmningspraktik.
Begreppet anvands for att forklara hur forskolans bedémningspraktik bestar av
en mangd olika verktyg och aktérer som mots. Bedémning i forskolan
innefattar bade linjar (malstyrd), icke-linjar (rhizomatisk), formativ och
summativ beddmning och dessa samspelar med varandra. Begreppet
transformativ bedomning inkluderar &ven beddmning pa individ- och
gruppniva samt hur bedémning ror sig mellan olika institutioner.
Forskollararna blir darmed aktérer som maste navigera mellan olika
bedémningstraditioner och de syner pa kunskap som kommer till uttryck
genom de olika beddmningsverktygen (a.a.).

3.1 Barnstugeutredningen

| Barnstugeutredningen fran 1972 anvands begreppen barnobservationer och
registrering. Vid denna tidpunkt anvands inte begreppet dokumentation men
observation verkar rymma nagon form av dokumentation. | vissa sammanhang
anvandes ordet registrering som ett begrepp som kan motsvara dagens
dokumentation medan i andra sammanhang anvéandes observation pa ett sadant
satt att det aven innefattade ndgonting fysiskt och inte enbart en
iakttagelse/mental observation. | citatet som foljer anvands ordet observations-
material pad ett sddant satt: “Avsikten med insamlandet av observations-
materialet ar att det skall ge hallpunkter for utvecklingen med tanke pa hur
stimulans skall séttas in och/eller andra stodatgirder vidtagas” (SOU 1972:26,
S. 113). Vidare star det att vid registrering av beteenden skall objektivitet
efterstrdvas” (SOU 1972:26, s. 113). Trots att objektivitet skrevs fram som
efterstravansvard framkommer att ”observatéren méaste vara medveten om sin
egen ofillforlitlighet nar det galler att registrera helt objektivt och far darfor
inte gora vittgdende generaliseringar utifrédn sitt material” (SOU 1972:26, s.
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114-115). Barnstugeutredningen inneh6ll direktiv for vad som skulle
observeras och hur ofta. Ju yngre barnen var desto mer skulle barnen
observeras, med motiveringen att utvecklingshastigheten &r snabbare vid lagre
alder (SOU 1972:26). Fokus for observationerna och registreringen var
barnets utveckling och anvisningarna var aldersrelaterade. Exempelvis géallde
foljande:

Hos barn i aldrarna tva och fyra ar bor talets symbolfunktion,
som &aven ger wutslag i leken, registreras. Kroppens
balansférmaga och samordning 6ga-hand &r viktiga omraden.
Lekens sociala innehall och uttryck for sjalvstandighet ar andra
viktiga observationsomraden. (SOU 1972: 26, s. 114)

Syftet med barnobservationerna beskrevs som ett verktyg for att kunna forsta
barns beteende och som ett underlag for hur barnet bér handledas.
Observationerna skulle vara mojliga att diskutera med foréldrarna (a.a.).
Forutom barnobservationer lyftes daven information till féraldrarna fram som
en viktig aspekt for att etablera en god samverkan mellan férskolan och
hemmet. Syftet med informationen var att informera foréldrar om foérskolans
syfte samt informera om verksamheten.

Att olika slag av information® nar alla foraldrar &r en annan
forutsattning for att ett gott samarbete etableras. Det géller
saval information om forskolans syfte och verksamhet som
foréldrarnas och personalens réttigheter och skyldigheter samt
fortlopande information om verksamheten. Forutom den
information foraldrarna far under introduktionsperioden och vid
kontakterna nar barnen lamnas och hamtas bor de kontinuerligt
informeras om forskolan och verksamheten. Informationen kan
till viss del vara skriftlig for att na alla men maste da vara enkelt
och okonventionellt framstélld. For belysning av vissa fragor for
personal, barn och foréldrar tillsammans kunna sammanstélla
aktuella’ information pé& stencilerade blad e d om vad som
hé&nder i och kring forskolan. (SOU 1972:27, s. 53)

I de avsnitt i Barnstugeutredningen som rérde samverkan mellan férskola och
skola framkommer det att forskolan ansags ha god kdnnedom om barnet och
Barnstugeutredningen foreslog att denna kunskap kunde komma skolan till
godo, exempelvis genom sa kallas elevvardskonferenser. Vid denna tidpunkt

® Kursiverat i orginaltext.
" Korrekt citerat
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menade Barnstugeutredningen att lampligheten av skriftliga utlatanden fran
forskolan kunde ifragasattas da de latt kan feltolkas (SOU 1972:27)°.
Bedémning som begrepp dyker upp i Barnstugeutredningen, i form av tva
olika aspekter’. Den ena aspekten handlar om bedémning av barns utveckling.
I Barnstugeutredningen skrevs det fram att varje barn har sin speciella
utvecklingstakt som maste respekteras, sarskilt nar det géllde den sociala och
kanslomassiga utvecklingen. Av den anledningen kunde inte barns alder vara
helt avgorande nar barnet skulle forflyttas fran smabarnsavdelningen till nésta
aldersgrupp. Personalen var tvungen att genom observationer “bedéma och ta
stillning till den sociala och kénslomissiga utvecklingens framskridande”
(SOU: 1972:26, s. 117). Genom att observera barns lek blev det &ven mgjligt
att bedéma strukturen pé barnets tankeprocesser. Aven om ordet bedémning
forekom sa gav Barnstugeutredningen ocksa uttryck for att observationerna
inte handlade om en prestationsmétning eller vardering av beteendet, utan
”som ett instrument for att kontrollera om barnet far de personella kontakterna
och den fysiska stimulans det bor ha” (SOU: 1972:26, s. 114). Den andra
formen av bedémning som personalen skulle géra var en bedémning av vilket
material som skulle finnas tillgangligt for barnen utifran barnens behov (a.a.).

3.2 Pedagogiskt program for forskolan

Efter Barnstugeutredningen fick forskolan allmanna rad fran Socialstyrelsen ar
1987. | Pedagogiskt program for forskolan fanns avsnitt som rorde
information och dokumentation. | programmet lyftes fram att en enkel och
genomténkt informationskanal var viktig. | forsta hand verkar det som att det
var viktigt att informationen formedlas fran ledningen till medarbetare och
foraldrar. 1 detta sammanhang namns for forsta gangen anvandandet av film-
och bildmaterial som ett komplement till skriftlig och muntlig information.
Fordelar med bade muntlig och skriftlig information lyftes fram.

Att informationen kan framforas muntligen innehaller fordelar
nar det galler mojligheten att fortydliga och férebygga
missforstand. Samtidigt kan den skrivna informationen som
komplement ge stadga och enhetlighet.(a.a., s. 80)

| det pedagogiska programmet framhélls att informationen som forvaltningen
fick fran forskolorna var eftersatt och att behovet av information dkat som en
konsekvens av den decentraliseringspolitik som fordes. Forvaltningen och

8 I nulage finns ett skriftligt stddmaterial utvecklat av Skolverket gallande dvergangar mellan forskola
och forskoleklass. https://www.skolverket.se/skolutveckling/miljo-och-halsa/elevhalsan/stodmaterial-
om-overgangar-1.228043

9 Jag har uteslutit bedémningar som ror sig pa huvudmannaniva, exempelvis bedémningar av behov av
utbyggnation.
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beslutsfattarna behdvde nu information for att kunna fatta beslut som
grundande sig i en god kunskap om verksamheten. Den beskrevs dven som ett
satt for personalen att ”synliggéra och stabilisera arbetet vid den egna
forskolan” (a.a., s. 80). Dokumentation beskrevs ocksd kunna skapa Okat
fortroende for arbetet hos bade ledningen, foraldrar och allménheten.
Dokumentationen skulle anvandas som underlag nar kommunala beslut skulle
fattas. Riktlinjerna for vad som skulle dokumenteras var knappa. Férskolans
verksamhet skulle dokumenteras samt hur nya eller foérandrade beslut
paverkade verksamheten. FOr barn som behovde sarskilt stod skulle de
gemensamma stallningstagandena kring malen for arbetet med barnen, samt
vars och ens uppgifter och ansvar, dokumenteras i en individuell plan (a.a.).

I Pedagogiskt program for forskolan (1987) framkommer att ’Personalen
ska kontinuerligt félja och iaktta hur verksamheten fungerar for de enskilda
barnen och for hela barngruppen ”samt att ”De aktiva iakttagelserna av hur
verksamheten fungerar for barnen ska ligga till grund for utvardering och
planering” (a.a., s. 53). For forskolan som institution verkar dérmed
utvéardering som begrepp framtrada for forsta gangen i de dokument som varit
reglerande frin statens sida. En del som skulle ingd i utvdrderingar var "hur
barngruppen och enskilda barn reagerar och utvecklas” (a.a., s. 67).
”Regelbundna iakttagelser, observationer och viss dokumentation” var enligt
policyn till stor hjalp for att kunna utvardera den egna verksamheten, nagot
som ansags krava sjalvkritik och viss distans till verksamheten (a.a., s. 67).

Begreppet beddémning anvandes i Pedagogiskt program for forskolan
(1987). Beddmning framtrader i texten i forsta hand relaterad till en
bedémning av verksamheten, men dven som beddmning av barn i forhallande
till en s.k. normalutveckling. Personalen hade ansvar for att i samradd med
fordldrarna “ta stillning till hur man i forskolan tillsammans kan levandegdra
malen och bedéma vilka konsekvenser de far for den pedagogiska
verksamheten” (a.a. s. 16). Personalen hade ansvar for att utforma den
konkreta verksamheten utifran de 6vergripande malen. Verksamheten skulle
formas utifran en sammanvagning av olika barns behov, foraldrars dnskemal,
bygga pa yrkeskunskap och erfarenhet. | detta sammanhang skrevs det att det
var viktigt att fordldrarna kinde att de kunde lita pd personalens kompetens
och bedémningar” (a.a., s. 54). Personalen tillskrevs inneha den kunskap som
behdvs »for att bedoma verksamhetens mer konkreta och realistiska mal, dess
innehall och metoder, vilket kravde goda kunskaper om barn, hur barn lar och
utvecklas och hur en pedagogisk verksamhet utformas” (a.a., s. 65).
Beddmning anvandes dven i samband med utvardering. Personalen skulle
tillsammans diskutera och reflektera dver och forsoka'® bedéma hur arbetet
och verksamheten har fungerat for barnen samt beddéma vilka insatser som
behovs for forskolans utveckling. Utvérderingen skulle ocksd inrymma
barnens och féraldrarnas synpunkter pa verksamheten.

0 Ursprungstexten “soker bedoma”
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Forskolan som helhet forvantades ha en planering pa langre sikt
(Pedagogiskt program for forskolan, 1987). Planeringen skulle omfatta en
grundlig utvardering av den tidigare verksamheten. |1 samband med detta
skulle en bedémning goras av vad som &r viktigt for barnen utifran deras
utvecklingsnivd och uppvéxtmiljo. Det skulle dven goras en oOversiktlig
bedémning, av vad man ville uppnd under barnens hela forskoletid.
Kommunerna tillskrevs ansvaret for personalens fortbildning géllande
kunskap om barns inlarning, utveckling och de betingelser som paverkar
barnen. Detta for att personalen skulle kunna uppméarksamma ndr barn inte
foljde det normala utvecklingsmonstret och for att kunna bedéma vilka
insatser som behdvdes. Beddmning forekom &ven i talet om barn i behov av
sarskilt stod. Kommunen forvantades ha en ledningsorganisation dar nagon
var sarskilt ansvarig for att utféra ”en bedémning av barnets behov, forskolans
mojligheter och beredskap att ta emot barnet och ge det adekvat hjalp och
stimulans samt bedéma behovet av speciella resurser” (a.a., s. 75).

3.3 Laroplan for forskolan 1998

Ar 1998 fick forskolan sin forsta laroplan. Pedagogisk dokumentation lyftes i
forordet fram endast en gang och kunde enligt laroplanen synliggora
verksamheten i forskolan och ”bli ett viktigt underlag i diskussionen kring och
bedomningen av  verksamhetens  kvalitet och  utvecklingsbehov”
(Utbildningsdepartementet, 1998, s. 4). Utdver detta inneholl sjalva laroplanen
inte ndgra 6vriga anvisningar kring observation eller dokumentation.

| slutbetdnkandet Att erévra omvarlden - forslag till Iaroplan for forskolan
(SOU 1997:157) lyftes bade observation och (pedagogisk) dokumentation
fram. Foretradesvis framholls pedagogisk dokumentation, dven om ordet
dokumentation forekom sjalvstandigt. Utifran sammanhanget star det klart att
det som benamns som pedagogisk dokumentation var det som asyftades i
texten, dven dar ordet dokumentation stod fristdende. Pa ett Gvergripande plan
beskrevs dokumentation kunna bidra till “att ge barnen, pedagogerna och
daghemmen en synlig identitet och historia” (SOU:1997, s. 105). Syftet med
dokumentation var att synliggora arbetet och larandet for pedagogerna,
barnen, fordldrarna och allménheten. Att synliggdra och offentliggdra
forskolans verksamhet framtrader som nagot positivt och beskrevs som ett satt
att goéra manga olika roster horda. Dokumentation beskrevs som ett viktigt
redskap for forskolans utveckling (a.a.). Att synliggdra forskolans verksamhet
genom dokumentation lyftes fram redan i Pedagogiskt program for forskolan
(1987). Det framstar som dokumentationen som asyftades i det sammahanget,
var mer enkelriktad eftersom syftet var att genom dokumentation synliggbra
och stabilisera arbetet vid den egna forskolan, vilket kan jdmforas med hur
synliggtrandet skrevs fram i slutbetdnkandet 1997. | slutbetdnkandet beskrevs
dokumentationen mdjliggéra en kvalitetsbedémning av forskolans verk-
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samhet, déar sa val pedagoger som andra grupper kunde vara involverade i
dialog (SOU 1997:157).

Genom att pa detta satt gora arbetet synligt och offentligt,
skapar man ocksa forutsattningar for en dialog kring
verksamheten, dar manga olika roster kan komma till tals och
dar nya tankar kan tankas. Dokumentationen blir saledes ett
viktigt redskap for att kontinuerligt utveckla och utvérdera
verksamheten'! pd varje forskola. (SOU 1997:157, s. 104).

Behovet av att utveckla former fér utvardering dar det pedagogiska arbetet och
barns larande dokumenterades och synliggjordes ansags vara angelaget, for att
mojliggora insyn, diskussion kring och bedémning av verksamhetens kvalitet.
Offentliga utvérderingar kunde Oppna upp for dialog med foraldrar,
ledningsansvariga, politiker och andra (a.a.).

Genom dokumentation beskrevs foraldrarna fa mojligheter att inte bara ta
del av vad barnen gjorde pa forskolan utan dven hur barnen gjorde det och
vilken innebdrd barnen gav till det som gjordes. Detta skulle i sin tur gynna
fordldrasamverkan och foréldrarna skulle bli delaktiga i dialog och
erfarenhetsbyte kring barnens liv och larande. Slutbetdnkandet lyfte fram att
pedagogisk dokumentation kunde anvandas for underlag for foraldrasamarbete
(a.a.). I den slutliga ldroplanen stod dock enbart att arbetslaget skulle ”fora
fortlopande samtal med barnens fordldrar om barnets trivsel, utveckling och
larande” (Skolverket, 1998, s. 15).

Dokumentation pa ett Gvergripande plan, men aven konkret foton och
videofilm, beskrevs ha “betydelse for barnen genom att de far mojligheter att
minnas, aterbesoka, kinna igen och reflektera kring sina egna liroprocesser”
och barnen beskrevs &dven bli ”synliga och sedda som subjekt” (SOU
1997:157, s. 105-106). Genom dokumentation skulle barnens férmagor
synliggdras och barnens réster komma till uttryck (a.a.).

Tidigare policydokument hade inte lyft fram nagra konkreta verktyg for
dokumentationsarbetet. | slutbetdnkandet Att erévra omvéarlden - forslag till
laroplan for forskolan (SOU 1997:157) beskrevs bade pedagogisk
dokumentation och portfolio ndrmare som konkreta verktyg i dokumentations-
arbetet. Pedagogisk dokumentation framstalldes betydligt mer djupgaende &n
portfolio. Portfolio beskrevs ha tva funktioner. Den ena funktionen var att
”dokumentera det pedagogiska arbetet med hjidlp av s.k. portfolios eller
“portfoljmetodik ™. Den andra funktionen var att portfoljerna kunde innehélla
”viktiga “produkter™ eller annan dokumentation som pé ett mer eller mindre
systematiskt satt ger en uppfattning om varje barns utveckling och larande pa
olika omrdden” (SOU 1997: 157, s. 97). Exempel pa vad portfolion kunde
innehalla var ”dokumentation av barnets forsok att behdrska t ex bokstéver,

1 Kursiverat i originaltext.
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skrivande, matematiska begrepp, bildframstéllning osv. fran &r till ar” (a.a., s.
97). Innehallet i portfolion beskrevs bade kunna hjélpa larare pa efterféljande
stadie, tjana som information till foraldrar och utgéra ett minnesdokument for
barnet sjalv nar det slutar pa forskolan eller skolan (a.a.).

Emedan portfolio beskrevs kunna innehélla “produkter” sa beskrevs
pedagogisk dokumentation och analys av barns laroprocesser 6ppna upp for
mojligheten att synliggora och dverskrida klassifikationer och konventioner,
som graderar barnen och tingen efter forutbestdmda vardeskalor. Vikten av
reflektion lyftes fram och som underlag for gemensam reflektion kunde
personalens observationer och dokumentation av det pedagogiska arbetet och
barnens laroprocesser anvandas som utgangpunkt (SOU 1997:157 s. 58).
Pedagogisk dokumentation beskrevs bade som ett redskap for att synliggora
och granska den egna praktiken samtidigt som det beskrevs som “ett virdefullt
arbetsverktyg i det dagliga arbetet i forskolan” (a.a. s. 58). Pedagogisk
dokumentation beskrevs med andra ord bade som ett verktyg av manga
verktyg som kunde anvandas, samtidigt som det lyftes fram som ett vérdefullt
arbetsverktyg. Pedagogisk dokumentation kopplades samman med pedagogik
fran Reggio Emilia i Italien och hur dokumentationsarbetet sag ut i Reggio
Emilia.

Anvandningen av bild och film som verktyg for dokumentation framtrader
som en sjalvklar del av dokumentationsarbetet i laroplansforslaget.
Anvandandet legitimerades dels genom en referens till forskning som visar pa
hur de vuxnas pedagogiska kompetens, att ta barns perspektiv, har utvecklats
genom videodokumentation och analys av kommunikationen mellan barn och
pedagoger. Anvandandet legitimerades &ven genom att berdtta hur
pedagogerna i Reggio Emilia med hjélp av bland annat kamera och
videokamera féljer barns och pedagogernas arbete och larprocesser (SOU
1997:157).

I Barnstugeutredningen beskrevs observationsskrivning vara koncentra-
tionskravande och nagot personalen endast skulle agna sig at 2-3 minuter per
gang (SOU 1972:27). Utifran vad som skulle observeras framtrader det som
att observationsarbetet lag utover det dagliga arbetet. Barn dver fyra ar skulle
exempelvis observeras en gang per manad. | slutbetankandet fran 1997 tonade
en annan syn pa dokumentationsarbetet fram. Dokumentationsarbetet skulle
inte vara nagot som ligger vid sidan av utan beskrevs som nagot som var en
naturlig och integrerad del av det dagliga pedagogiska arbetet (SOU 1997:
157).
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3.4 Laroplan for forskolan 2010/2016

Ar 2010 bérjade den reviderade laroplanen gélla for forskolan'. | denna
laroplan finns ett helt nytt kapitel med namnet Uppféljning, utvérdering och
utveckling. 1 detta kapitel betonas att det ar forskolans kvalitet som
kontinuerligt och systematiskt skulle dokumenteras, foljas upp, utvarderas och
utvecklas. For att kunna utvardera forskolans kvalitet och skapa goda villkor
for larande skrivs det fram att barns utveckling och larande behdver foljas,
dokumenteras och analyseras (Skolverket, 2010). Att det ska vara mojligt att
“utvdrdera hur forskolan tillgodoser barnens mojligheter att utvecklad och lara
i enlighet med liroplanens mal och intentioner”, framstar som syfte med
dokumentationsarbetet (Skolverket, 2010, s. 15). Det &r inte enbart barns
utveckling och ldrande som ska dokumenteras utan dven “verksamheten i sin
helhet, dvs. dess forutsattningar, organisation, struktur, innehall, aktiviteter
och pedagogiska processer” (Skolverket, 2010, s. 16). Vidare ska forskolan
dokumentera hur “liroplansmalen integreras med varandra i det pedagogiska
arbetet” (a.a., . 16).

| den reviderade laroplanen fran 2010 gjordes en ansvarsfordelning mellan
forskollarare, arbetslaget och forskolechef. Forskollarare fick ett sérskilt
ansvar for att “varje barns utveckling och larande kontinuerligt och
systematiskt dokumenteras, foljs upp och analyseras” (a.a., s. 14). Férutom
begreppen utveckling och larande anvéands aven begreppen barns férmagor
och kunnande. Forskolldrarna ska ansvara for att dokumentation, uppféljning
och analys omfattade “hur barns formagor och kunnande kontinuerligt
forandras inom malomradena i forhallande till de forutsattningar for
utveckling och larande som forskolan bidrar med” (Skolverket, 2010, s. 16).

Vid denna revidering av laroplanen fick férskollararna i uppgift att granska
den egna dokumentationspraktiken. Ansvaret ar att kritiskt granska hur
utvéarderingsmetoder, dokumentation och utvarderingar anvands och paverkar
verksamhetens innehall och arbetssétt. Forskollararna har ansvar for att
resultat fran dokumentation anvands for att utveckla forskolans kvalitet och
darmed barns mojligheter till utveckling och larande (Skolverket, 2010). |
Forskola i utveckling — bakgrund till &ndringar i forskolan l&roplan
(Utbildningsdepartementet, 2010) lyfts det fram att utbildningen i foérskolan
enligt Skollagen 2010:800 ska vila pd vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet. | bakgrundstexten till l&roplanen anvénds enbart ordet
utvéarderingsmetoder och det ar dessa metoder som med ett vetenskapligt
forhallningssatt kritiskt ska granskas i syfte att analysera om de omfattar de

12 Ar 2016 reviderades laroplanen for forskolan ytterligare en géng. Revideringen géllde 6vergéng och
samverkan och néagra andringar gallande forskolan systematiska kvalitetsarbetet skedde inte.
Ytterligare en revidering pagar och i mars 2018 lamnade Skolverket sitt forslag till revidering av
laroplan for forskolan till regeringen.
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vérderingar och intentioner som ¢verensstammer med férskolans l&roplan och
att metoderna anvénds i detta syfte” (a.a., s. 19).

Tidigare policydokument talade om att genom dokumentation synliggéra
verksamheten dven for politiker och allménheten, vilket varken & omnamnt i
de revideringar som gjorts av laroplanen 2010/2016 eller i bakgrundstexterna
till &ndringarna. Istallet framtrdder det som att dokumentationer och
utvérderingar riktar sig mot forskolan och vardnadshavare. Genom laroplanen
for forskolan har forskolechefen som uppgift att “erbjuda barnens
vardnadshavare majlighet till deltagande i kvalitetsarbetet” (Skolverket, 2010,
s. 16). Forskollararna har ansvaret for att vardnadshavare &r delaktiga i
utvérderingen av verksamheten (a.a.).

Barns och foraldrars delaktighet i dokumentationsarbetet star inte tydligt
framskrivet i sjalva laroplanen men lyfts fram i Forskola i utveckling —
bakgrund till @ndringar i férskolan (Utbildningsdepartementet, 2010). |
bakgrundstexten gar att lasa att det ar forskollirarnas ansvar att “bade barn
och foréldrar involveras i dokumentation och utvardering av den egna
forskolans verksamhet” (a.a., s. 19). Det forekommer en variation av ordval
géllande barns delaktighet i dokumentationsarbetet. Ovan anvandes ordet
involveras, vilket kan tolkas vara mer Oppet jamfort med “barn ska vara
delaktiga i dokumentationen och deras roster ska lyftas fram” som
forekommer i samma avsnitt (a.a., s. 19). All form av dokumentation,
uppfdljning och utvardering ska utga fran ett tydligt barnperspektiv. Vad ett
tydligt barnperspektiv innebar ar nagot som inte ar fortydligat.

Ar 2012 utkom Skolverkets stddmaterial Uppféljning, utvardering och
utveckling i forskolan — pedagogisk dokumentation. Syftet med materialet
beskrivs vara att stodja forskolor i deras arbete med att félja upp, utvérdera
och utveckla forskolans verksamhet. | materialet beskrivs pedagogisk
dokumentation som “ett exempel pd hur man kan synliggora processer i
forskolan i enlighet med forskolans ldaroplan” (Skolverket, 2012, s. 3).
Pedagogisk dokumentation syftar till att fd en tydlig bild av barnen och
verksamheten, samt till att utvardera sammanhangets och miljons betydelse
for barnens larande, lek och samarbete. Den pedagogiska dokumentationen
beskrivs kunna gora det mojligt att synliggbra barnens laroprocesser och
larstrategier. Stodmaterialet syftar aven till att ge arbetslaget idéer om hur de
kan I6sa de problem som manga uttrycker nar det galler
dokumentationsarbetet. Ett av dessa problem ar att fa in pedagogisk
dokumentation som en integrerad del i verksamheten.

Stodmaterialet omfattar 70 sidor text om pedagogisk dokumentation och &r
indelat i nio kapitel. Ett av kapitlen syftar till att beskriva metoden for hur man
dokumenterar eller for att anvinda Skolverkets (2012, s. 45) ord “insamlings-
metoder”. Emedan laroplanen i sig inte ger nagra anvisningar for hur
dokumenterandet ska ske namns i materialet spaltdokumentationer,
fotografering, ljudupptagning och filmning. Att dokumentera med
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stillbildskamera, videokamera, ljudinspelare eller papper och penna &r enligt
Skolverket (2012, s. 45) “ett hantverk som man méste 6va mycket pa for att
bli rikligt skicklig”. Det ar inte bara personalen som behover éva pa detta utan
aven barnen.

| det har arbetet &r det viktigt att &ven gdra barnen aktiva och
delaktiga. De behdver ocksa lara sig att fotografera, filma och
observera sitt eget och andras larande — eller vad som hander
med en klump lera nér den omvandlas till en lerfigur.
Arbetslaget kan ocksa lara sig mycket av att involvera barnen i
att dokumentera. Barnen &r ofta mycket skickliga observatorer.
(a.a., s. 45).

Spaltdokumentationen &r enligt Skolverket (2012) ett verktyg som kan hjélpa
till att synliggoéra vad som sdgs, vad som gors och vilka reflektioner som
uppstar hos den som dokumenterar. Fordelarna med  denna
dokumentationsform dr att den som dokumenterar kan véxla mellan olika
metoder (skriva, rita, teckna, klistra in foton) och att den som dokumenterar
inte behdver jobba linjart utan kan hoppa fram och tillbaka mellan spalterna.
Skolverket (2012, s. 47) rekommenderar att man anvander stora papper da
mindre papper med liten text kan wupplevas “som “hemlig” eller
svaroverskadlig for barnen”. Det framtrdder som det huvudsakligen &r de
vuxna som jobbar med denna dokumentationsform och barnen &r delaktiga
genom att deras tankar skrivs ner, genom foton och genom att barnens
teckningar Klistras in.

Né&r det galler fotografering som ett verktyg for dokumentation, menar
Skolverket (2012, s. 49) att digitalkameran &r ett “mycket anvindbart
dokumentationsverktyg som bade barn och personal kan hantera”. Skolverket
lyfter fram att det &r skillnad mellan att fotografera for att synliggora larande
och utveckling i forskolan i forhallande till att fotografera hemma eller pa
semester. Att utforma en policy tillsammans med barnen for vad som galler
vid fotografering framtrader som onskvért utifran Skolverkets stodmaterial.
Enligt Skolverket finns det manga fordelar med att arbeta med kamera och
bilder tillsammans med barnen. Bilder kan synliggéra och bekréfta det som
pagar och dppna upp fér kommunikation och 6ppna upp for fortsatt kollektivt
utforskande och ibland &ar det sjalva kameran som ar i fokus. Den som
fotograferar paverkar vad som blir dokumenterat. Fotografierna beskrivs
kunna bekrafta det som pagar, vara en representation, en atergivning av det
som fotograferats och ett utsnitt av en pedagogisk handelse (a.a.).

Ljudupptagning beskrivs kortfattat av Skolverket (2012) som nagot som
kan vara ”spidnnande” att gora och nigot som kan underlétta for den som
dokumenterar. Att spela in samtal framtrader som ett hjalpmedel for att lyssna,
nar den som dokumenterar ar upptagen med att iaktta det som hénder, vad som
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gors och hur samspelet fungerar. Att lyssna pa ljud fran en aktivitet gor det
mojligt att minnas platser, samspel och handelser (a.a.).

Videokameran omskrivs i stddmaterialet som en central agent i ett
utforskande projekt (Skolverket, 2012). Vad det innebér att vara en central
agent ar nagot som inte fortydligas. Fordelen med filmandet ar att
filmsekvenser snabbt kan aterforas till gruppen genom en dator, tv eller
projektor. Detta beskriver Skolverket som ett satt att aterlamna
dokumentationen framfor allt till de yngre barnen, som inte reflekterar
muntligt pa samma satt som aldre barn. Forslagsvis kan personalen dessutom
filma nér barnen upplever film dar de sjalva finns med. Aterigen beskrivs detta
som nagot som kan vara “’spannande” i likhet med ljudupptagning (a.a., s. 51).
Skolverket menar &ven att den som filmar eller fotograferar aldrig ar avskild
fran handelsen utan &r delaktig och aktiv i det som hander (a.a.).

Ett kapitel i stodmaterialet ror etik och dokumentation, nagot som inte
forekommit i tidigare policy. Skolverket (2012) presenterar de etiska
Overvdganden som man bor goéra nar man arbetar med pedagogisk
dokumentation. Har lyfts vuxnas lyhordhet fram som en aspekt. De vuxna
behdver ta reda pa om barnen vill bli dokumenterade samt uppmarksamma om
de yngre barnen med sitt kroppssprak visar att de inte vill bli dokumenterade.
Barnen behdver enligt Skolverket dven vara involverade i de etiska aspekterna
som beror dokumentationsarbetet. Detta konkretiseras inte vidare med
exempel. Sedan tidigare har det framkommit att personalen tillsammans med
barnen ska skapa en policy for vad som galler vid fotografering, vilket kan
forstas som ett konkret exempel pa vad Skolverket eventuellt kan mena. Barns
delaktighet i dokumentationsarbetet framtrader som normaliserat. Barnen ska
ha mojlighet att delta och ta beslut ndr man dokumenterar och vara med nar
dokumentationer produceras, exempelvis ndr bilder och utdrag ur
spaltdokumentationer ska véljas. | de fall barnen séager ifran, att de inte vill bli
dokumenterade eller inte vill att ndgon sarskild bild ska vara med i
dokumentationen, ska detta respekteras. | detta sammanhang lyfter Skolverket
fram att det ar sjalva larprocessen och inte barnen sjalva som ar i centrum och
darfor kan bilderna enbart visa exempelvis barnens hander som utforskar lera
(a.a).

Skolverket (2012, s. 64) beskriver vidare att arbete med pedagogisk
dokumentation innebér att man “’gor etik” fortlopande. En mingd olika beslut
fattas av den som dokumenterar. | stddmaterialet uttrycks att dessa beslut
handlar om att bestdmma om vad man tror blir bést for alla inblandade. |
laroplanen (Skolverket, 2010) uttrycks daremot att alla former av
utvarderingar och dokumentationer ska utga fran ett klart barnperspektiv. En
viss nyansskillnad kan darmed urskiljas mellan l&roplanstexten och
stddmaterialet. | stddmaterialet podngteras dven att den som dokumenterar
véljer att uppmdarksamma en handelse medan det givetvis finns en mangd
andra handelser som ocksa hade kunnat bli uppmarksammade.
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”Dokumentationsarbetet dr ddrmed aldrig objektivt, det dr alltid subjektivt i
den meningen att det &r en bild som lyfts fram och en persons bild av det som
skett” (a.a., s. 64).

Vidare lyfts i stodmaterialet publicering pa webben som en etisk fraga som
personalen bor diskutera tillsammans med foraldrarna. Skolverket foresprakar
att forskolor inte publicerar bilder med ansikten. Forvaring och lagring av
dokumentationer ar ocksa nagot som Skolverket tar upp under temat etik och
dokumentation. Personalen uppmuntras till reflektion kring vilka som ska ha
tillgang till dokumentationerna samtidigt som dokumentationerna inte ska
héllas hemliga for barnen (a.a.).

Skolverket menar att fa i personalen har minnen av att bli dokumenterade
som barn. Personalen saknar minnen och erfarenheten av vad det innebér att
bli dokumenterad och hur det kénns “att nidgon 1 ens dagliga nérhet har visat
intresse for, och engagerat sig i ens eget lirande” (a.a., s. 66). Personalen
uppmuntras darfor att éva och dokumentera varandra for att komma 6ver att
det kan kannas konstigt och ovant. Forvantningarna pa personalen ar att
“arbetet med pedagogisk dokumentation maste bli en vana och en del i den
dagliga verksamheten” (a.a., s. 66). De dokumentationer som personalen gor
pa varandra, nar de sa att saga ovar, kan barnen ta del av och samtala om for
att barnen ska kunna utveckla sin forstaelse for att larande ar nagot som pagar
hela livet (a.a.).

Under avsnittet metoder presenteras framst tekniska hjalpmedel for
dokumentation. Stddmaterialet ger ytterligare anvisningar kring hur
dokumenterandet ska ga till. 1 jamforelse med hur personalen utifran
Barnstugeutredningen skulle observera barnet, lyfter stddmaterialet fram att
arbetslagets uppgift inte &r att sta utanfor larandet och iaktta det som pagar pa
distans. Personalen ska istéllet vara en del av arbetet som pagar och samspela
med barnen, samtidigt som de dokumenterar (Skolverket, 2012).

Beddmning som begrepp forekommer i laroplanen fran 2010/2016 en gang.
I den skrivningen handlar det om bedémning av verksamheten och huruvida
arbetet pa forskolan sker i enlighet med malen (Skolverket, 2010). | Forskola i
utveckling — bakgrund till andringar i forskolan forekommer begreppet nagra
fler ganger och aven dar anvénds det i ett verksamhetsperspektiv (Utbildnings-
departementet, 2010). Det handlar om att bedéma verksamhetens kvalitet
utifran ett relationellt och processinriktat perspektiv. Det forekommer aven
som en formaga, en bedomningsformaga, i de avsnitt som ror malet att
utveckla barns formaga att lyssna (a.a.). | stodmaterialet frAn 2012 anvéands
beddémning fortsatt i samband med beddémning av verksamheten. Det anvands
aven for att beskriva hur barnobservationer och observationsmaterial historiskt
sett har anvants for att bedéma barn utifran generella normer och kriterier,
vilket ar nagot som fortfarande forekommer (Skolverket, 2012). |
stddmaterialet star det att pedagogisk dokumentation dven gor det “mdjligt att
upptdcka de barn som tillfalligt eller varaktigt behover sérskilda stodinsatser”
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(a.a., s. 3). Anvéandningen av ordet upptdcka ger sken av att upptéckten &r
neutral och inte en bedémningsfraga. Pa liknande satt anvands ordet se dar
ordet bedéma kunde ha anvants nar Skolverket diskuterar hur pedagogisk
dokumentation kan synliggéra maktordningen och normer. Genom att anvénda
sig av pedagogisk dokumentation kan forskolepersonalen fa syn pa
exempelvis vilka barn som inte ar delaktiga och vilka barn som far litet
utrymme (a.a.).

3.5 Sammanfattning

Staten har genom tiderna styrt forskolans dokumentations- och bedémnings-
praktik. Forskolan har som institution fatt direktiv kring vad som ska
dokumenteras och i vilken form. Fran att vara nagot som sker ibland och
under korta stunder har utvecklingen via policytexter gatt mot en praktik dar
dokumentation normaliserats och beskrivs vara en naturlig del av
verksamheten. Fran en utvecklingspsykologisk tradition har dokumentations-
arbetet sedan forskolan fick sin forsta laroplan 1998 gatt mot att dokumentera
relationen mellan vad verksamheten erbjuder och barns utveckling och
larande. Den pedagogiska dokumentationen, som bygger pa pedagogik fran
Reggio Emilia, har en framtrddande roll i samtida policytexter. Barnens
position var inledningsvis objekt som blev dokumenterade. Radande policy
utgar ifran det kompetenta barnet som dokumenterar tillsammans med
personalen.

Nar det géller bedomning har forskolan daremot fatt valdigt liten hjalp for
att fa en forstaelse for inneborden i begreppet. Begreppet anvands sallan och
foretradesvis i senare policytexter, for att beskriva vilken form av bedémning
som inte ska goras.
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4 Kritisk diskursanalys

| detta avsnitt presenteras studiens teoretiska forankring i kritisk diskurs-
analys. | uppsatsen anvands begreppet diskurs for att studera hur
forskollararna genom sina talhandlingar konstruerar kunskap om
dokumentation och bedémning. Diskurs kan definieras olika beroende pa
inom vilken disciplin begreppet anvands. P4 ett dvergripande plan kan diskurs
definieras som “language in use” (Wetherell, Taylor & Yates, 2001). En mer
detaljerad definition av begreppet diskurs &r att diskurs &r ett bestamt sétt att
tala om och forsta varlden (Winther Jargensen & Phillips, 2000). Begreppet
dokumentation far olika inneborder beroende pa i vilken diskurs det
artikuleras. Talet om dokumentation far en innebord i relation till larares
arbetshdrda och en annan innebérd i relation till Reggio Emilia-inspirerad
pedagogik. Alla olika satt att tala om samma foreteelser, bar pa normer och
varderingar som kommer till uttryck genom diskurser.

Forskollérare talar inte om dokumentation och bedémning ur tomma intet.
Deras yttranden star i interaktion med en social och historisk kontext (Bakhtin,
1986). Nar forskoll&rare talar om dokumentation och bedémning véaver de in
texter fran andra sammanhang. Texters relation med andra texter benamns
som intertextualitet av Bakthin (1986). Intertextualitet kan forstds som en
kedja som pa ett komplext sétt lankar yttranden till varandra (a.a.). Det &r dock
svart att urskilja vilka texter som &r inforlivade i talhandlingarna eftersom
forskollararna pa kreativa och komplexa satt kan kombinera texter fran andra
situationer. Trots att det &r svart att urskilja och identifiera texter som
inforlivas menar Fairclough (2003) att detta kan géras genom att studera vilka
roster som &r inkluderade respektive exkluderade i texten.

Ett grundantagande &r att nar forskolldrarna moéts och talar med varandra
bidrar deras tal till att reproducera eller férdndra olika satt att tala om
dokumentation och bedémning. | sina talhandlingar ger forskoll&rarna uttryck
for det som i deras 6gon framstar som sunt fornuft. Sunt fornuft eller det
engelska uttrycket common sense ar antaganden som vi tar forgivet
(Fairclough, 2015). Gramsci kan enligt Price (2007) anses vara
upphovsmannen bakom begreppet och ligga bakom definitionen av common
sense som en form av vardagstinkande. Common sense omfattar bade
historiska element, intuitioner om framtiden och teorier fran
vetenskapsvarlden och ar inte heller enhetlig utan har formagan att forandras
och anpassas till nya situationer och problem (Fairclough, 2015). Fairclough
menar att det exempelvis rader ett forgivettagande, common sense, angaende
att tillvaxt &r ett sjalvklart samhallsmal att strava efter utifrdan den
konsumtionsideologi som praglar samtiden (a.a.).

For Fairclough (2015) & common sense sammankopplat med makt och
ideologi. Fairclough (2003) definierar ideologier som representationer av
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aspekter av varlden, som kan bidra till att skapa, uppratthalla och foérandra
sociala relationer utifrdn makt, dominans och utnyttjande. Bakomliggande
ideologier antas bidra till uppratthallande av existerande ojamna
maktrelationer (Fairclough, 2015). Nar det géller common sense menar
Fairclough att common sense i varierande grad bidrar till att uppréatthalla
ojamlika maktforhallanden. Det som uppfattas som common sense forblir
enligt Fairclough for det mesta osynligt for talaren sjélv. ldeologiska tankar &r
sa inkorporerade i diskurser att de inte ifragasatts (a.a.). Kritik riktas mot detta
resonemang. Exempelvis menar Habermas (1997) att den enskilda individen
har en formaga att kritiskt granska den omgivande sociala miljon. Price (2007)
riktar dven han kritik mot hur Fairclough argumenterar for att det i det
vardagliga talet uppratthalls ojamlika maktforhallanden som forblir osynliga
for den enskilda individen. Price problematiserar hur Fairclough exemplifierar
hur ett samtal under ett lakarbesok bidrar till att hierarkin mellan lakare och
patient uppratthalls. Detta sker genom common sense, en praktik som
framtrader som fullt naturlig for bada. Lakaren har mer kunskap och &r den
som har rétten att stdlla diagnos. Price menar att dven om Fairclough har
identifierat skillnader i maktforhallandet mellan lékare och patient sa finns det
i samtalet &ven element av samarbete mot ett gemensamt mal. Bade lakare och
patient kan vara medvetna om de maktférhallanden som rader och spela med i
spelet och agerar utifran sina roller som lékare och patient (a.a.).

Min tolkning av Fairclough (1992) &r att han hdvdar att man inte kan ta
forgivet att manniskor &r medvetna om den ideologiska dimensionen i sin egen
praktik. Kunskap om hur diskurser verkar och om diskurser som framtrader i
en social praktik kan bidra till att manniskor kan borja ifragasatta sin egen
praktik (Fairclough, 2006). | denna uppsats anvands kritisk diskursanalys som
teori eftersom den kan bidra med ytterligare ett perspektiv pa att forsta
forskolans dokumentations- och bedémningspraktik.

4.1 Faircloughs modell

Utifran studiens syfte och fragestallningar anvands Faircloughs (1992)
tredimensionella modell for att studera forskolldrarnas talhandlingar.
Modellen utgar fran att varje fall av sprakbruk ar en kommunikativ handelse
som har tre dimensioner. Varje kommunikativ handelse ar en text, en diskursiv
praktik (produktion och konsumtion av texter) och en social praktik. Modellen
utgar ifran att det inte finns nagon over- eller underliggande niva utan det &r
en samtidighet, dar dimensionerna belyser samma praktik och &r
sammanflatade. Genom modellen kan textens egenskaper, de produktions- och
konsumtionsprocesser som &r forbundna med texten samt den bredare sociala
praktiken som den kommunikativa handelsen &r en del av studeras (a.a.). Den
diskursiva praktiken ar den sammanbindande lanken mellan en text och den
sociala praktiken. Sociala strukturer &r en forutsattning for diskurser samtidigt
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som de sociala strukturerna formas av diskurs. Relationen mellan sociala
strukturer och diskurs ska med andra ord forstas som dialektiskt, dar ingen av
dem &r den andre 6verordnad (a.a.). Detta innebér att i denna uppsats antas
forskollararnas talhandlingar ha inflytande over de sociala strukturer som
formas i forskolan, samtidigt som de redan befintliga sociala strukturerna har
ett inflytande dver forskollararnas talhandlingar. I figur 1 nedan presenteras
modellen.

Text

Diskursiv praktik

Social praktik

Figur 1. Faircloughs tredimensionella modell

4.1.1 Textniva

Text ska i detta sammanhang forstds brett och i dagens samhalle kan
manniskan pa sofistikerade satt kombinera det talade spraket med bilder och
ljud (Fairclough, 2015). | den har undersokningen &r det forskollararnas
talhandlingar som &r text. Texter, som en aspekt av en social handelse, har
enligt Fairclough (2003) kausala effekter, men eftersom de samspelar med
andra aspekter inom kontexten kan de inte sdgas ha en mekanisk eller
regelbunden effekt. Texter kan leda till att vi far mer kunskap, att vi andrar
vara varderingar och tankar men &ven till att vi forandrar vart beteende.
Effekterna kan vara bade kortsiktiga och langsiktiga. Exempelvis menar
Fairclough att texter fran reklambranschen langsiktigt har forandrat vart
beteende som konsumenter (a.a.). En enskild text i sig ar ratt betydelselés men
vinner kraft genom upprepning (Fairclough, 2015).

Forskollararna i denna studie befinner sig i en social praktik dér de genom
laroplanen har ett uppdrag att dokumentera, men de deltar ocksa i projektet
Sma barns larande som uttryckligen fokuserar pa fragor kring dokumentation.
Pa s& satt upprepas texter kring dokumentation och bedbmnin% i
forskollararnas sociala praktik. Med hjalp av begreppet legitimering ™ ar
ambitionen att i denna studie skapa en grov bild dver vilka roster som &r
inkluderade nér forskollararna talar om dokumentation och bedémning.

13 Aterkommer till detta under min metodbeskrivning.
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4.1.2 Diskursiv praktik

Den diskursiva praktiken &r en del av del sociala praktiken och det &r inom
den diskursiva praktiken som produktion, distribution och konsumtion av text
ager rum (Fairclough, 1992). | den hér studien &r den diskursiva praktiken
fokusgrupperna. | analysen riktas intresset mot diskurser i forskollérarnas tal
om dokumentation och bedémning samt hur dessa diskurser kan forstas och
hur de dr artikulerade. Inom en institution finns en méngd olika diskurser, det
vill séga olika satt att tala om nagot utifran ett bestamt perspektiv. Mellan
dessa olika diskurser rader en kamp om att na en dominerande stéllning.
Diskurserna och deras position till varandra bendmner Chouliraki och
Fairclough (1999) som diskursordningen. Mellan diskurserna rader en standigt
pagaende kamp om att na eller bibehalla en dominerande stillning. Ofta
etableras ett specifikt synsatt som far hegemoni pa bekostnad av alternativa
uppfattningar (Fairclough, 1995). En sadan dominerande forestéllning inom
forskolan ar exempelvis synen pa dokumentation som nagot positivt (Se
Tallberg Broman et al., 2015) och beddmning som nagot som tillndr skolans
varld (Se Johansson, 2016). Fairclough (2010) menar att det inom
diskursordningen ofta &r mojligt att urskilja en nodaldiskurs, &ven om den kan
vara mer eller mindre synlig. En nodaldiskurs &r den diskurs som organiserar
relationerna mellan andra inflytelserika diskurser och mot vilken andra
diskurser orienterar sig (Fairclough, 2003).

4.1.3 Social praktik

| foreliggande studie studeras férskolans dokumentations- och bedémnings-
praktik. En lokal praktik forbinder abstrakta sociala strukturer med konkreta
héndelser, det vill sdga en forbindelse mellan den sociala praktiken/samhéllet
och manniskor som lever sina liv (Chouliaraki & Fairclough, 1999). Sociala
strukturer ar exempelvis ekonomiska, kons- eller sprakstrukturer (Fairclough,
2003). Den sociala verkligheten bestar av en mangd lokala praktiker. Varje
praktik ar knuten till tid och rum och ménniskor anvander invanda handlings-
monster och materiella och symboliska resurser for att interagera inom den
lokala praktiken. Olika element av livet méts och knyts samman i en lokal
praktik, dar de olika elementen star i sarskilda relationer till varandra
(Chouliaraki & Fairclough, 1999). En social praktik artikulerar handling och
interaktion, sociala relationer, personer (med tankar, attityder, historia), den
materiella vérlden och diskurs. | den sociala praktiken artikuleras diskurs
(darmed sprak) tillsammans med icke diskursiva sociala element (Fairclough,
2003). | forskolans dokumentations- och beddmningspraktik méts saledes
forskollarare och andra aktdrer med sin sérskilda kunskap i relation till de
dokumentationsverktyg som finns. Aktorerna anvénder vissa satt att tala om
dokumentationsverktyg i forhallande till tid och rum och till varandra genom
de positioner aktérerna har i forhallande till varandra.
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| kapitel 3 beskrivs de policydokument som pa nationell niva har varit och
ar reglerande for forskolans dokumentations- och bedémningspraktik, och som
kan bidra med forstaelse for vad forskollararnas ger uttryck for. Ett
grundantagande i denna studie &r att implementeringen av policy inte sker
linjart. Ett sadant synsatt innebér att policyproduktionen skiljs at fran den
praktik policyn riktar sig till. 1 den hér studien ses policy istallet som en
process. Ozga (2000) beskriver denna process som en foérhandling eller kamp
mellan olika grupper. Nagra av grupperna tillhér dem som har mandat att
formellt skapa beslut medan andra befinner sig utanfor det formella
maskineriet (a.a.). Forskollararna ingar i ett komplext natverk av lagar,
riktlinjer och policy pa olika nivaer men &r ocksa sjélva skapare av policy.
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5 Metod

| detta avsnitt presenteras hur studien genomforts. Inledningsvis beskrivs hur
studien ingdr i projektet Sma barns larande och deltagarurvalet. Valet av
fokusgrupp som metod beskrivs samt hur studiens datamaterial konstruerades.
Uppsatsens analysbegrepp forklaras och analysprocessen beskrivs samt nagra
reflektioner om studiens genomférande. Slutligen diskuteras uppsatsens
tillforlighet och nagra etiska stallningstaganden.

5.1 Projektet Sma barns larande och tilltrade till
faltet

Studien ar finansierad av projekt Sm& barns larande och tilltrade till faltet
skedde stegvis. Genom projektets finansiering kan tilltradet snarast beskrivas
som en inbjudan fran de deltagande kommunernas sida att genomfora studien i
dessa kommuner. Projektet Sma barns larande var ett forsknings- och
utvecklingssamarbete mellan 12 orter i Sverige och Linnéuniversitetet. IFOUS
stod som koordinator for projektet, som pagick mellan aren 2013 och 2017.
Projektet syftade till att utveckla férskolornas systematiska kvalitetsarbete och
utveckla modeller fér dokumentation och utvardering™. Jag deltog i projektets
konferenstraffar och presenterade inledningsvis i samband med dessa traffar
min forskningsplan och informerade déarefter fortlépande hur mina studier
fortskred. Utdver detta intog jag en roll som en aktiv lyssnare och gjorde fa
egna inlagg.

5.2 Urval och forskollararna i studien

| projektet Sma barns larande, som styrde urvalet, ingick 24 forskolor fran 12
kommuner. Jag genomférde en kartldggning av forskolorna med hjélp av
respektive forskolas férskolechef. Kartlaggningen®® omfattade fragor som
framstatt som relevanta utifrdn tidigare forskning, exempelvis vilka
dokumentationsverktyg som anvénds, larartathet, hemsprak och férskolans

¥ http://www.ifous.se/programomraden-forskning/sma-barns-larande/

15 projektets syfte modifierades under projektets gang. Min tolkning &r att kommunerna upptéckte att
det inte gick att utveckla modeller som passade alla kommuner, dels beroende pa att kommunerna kom
frén valdigt olika dokumentationspraktiker. Utvecklandet av firdiga modeller tonades utifran min
forstéelse ner.

18 | planeringsfasen av studien riktade jag mitt intresse mot professionen och hur de hanterar uppdraget.
Exempelvis fragan kring larartathet harror fran planeringsfasen. | analysskedet var denna fraga inte
langre aktuell och forskollérarna anvénder ordet “kollegor” och verkar inte sérskilja pa om kollegan &r
outbildad, barnskotare eller forskolldrare. Forskolans inriktning/profil eller storlek &r inget som
forskollararna ndmner i sitt tal kring dokumentation och bedémning.
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profil eller inriktning. Jag skickade kartldggningen till respektive forskolechef
via mejl samt en paminnelse en dryg manad senare. | fem kommuner svarade
endast en av forskolecheferna pa kartlaggningen. Detta innebar att dessa
kommuner/stadsdelar inte langre var aktuella for att inga i urvalsgruppen
eftersom fokusgrupperna skulle besta av forskollarare fran olika forskolor och
antalet forskollarare hade blivit for litet for att bilda en fokusgrupp. Jag har
dessutom en personlig koppling till en av forskollararna i projektet och valde
darfor bort den kommun dar forskollararen ifraga arbetar. Efter kartlaggningen
aterstod darmed sex mojliga kommuner/stadsdelar.

Utifran de svar som inkom gjorde jag ett urval dar jag stravade efter en
mangfald gallande verktyg for dokumentation, antal hemsprak pa forskolan,
larartathet och forskolans storlek. Jag sande en forfragan om deltagande till tre
av dessa kommuner. For att fa variation ville jag att varje fokusgrupp skulle
bestd av minst tre forskollarare och att forskollararna dessutom skulle
representera tva forskolor fran samma kommun. | en av kommunerna visade
det sig att det inte langre fanns tillrackligt manga forskollarare kvar i projektet
som kunde delta i min fokusgrupp och denna kommun foll darmed bort. Jag
skickade en forfragan till ytterligare en kommun dar forskolecheferna stéllde
sig positiva till deltagande men dar inte tillrackligt manga forskollarare ville
delta i studien. Darefter sande jag ytterligare en forfragan till en femte
kommun dar cheferna stéllde sig positiva till deltagande, men av tidsmassiga
skal skulle min datakonstruktion blivit véldigt férskjuten. Eftersom jag i detta
skede redan hade inlett datakonstruktionen valde jag att inte forsoka fa ihop
flera fokusgrupper. | studien deltog slutligen darmed tva kommuner av tolv
med varsin fokusgrupp. Urvalsprocessen sammanfattas i figur 2 nedan.

+12 kommuner ingick i projektet
7 kommuner svarade pa kartlaggningen
Kartlaggning | *1 kommun bortfall pga. personlig koppling

2 kommuner -samtliga forskollérare ville delta
+ 1 kommun bortféll pga. for fa forskollarare kvar i projektet
+ 1 kommun bortfall pga. for fa forskollarare ville delta

Forfrégan | .1 kommun bortfall pga. tidsméssiga skal

« 2 kommuner
« 10 forskollarare fran 4 forskolor

Medverkande | *2 fokusgrupper

Figur 2. Urvalsprocessen

35



I denna uppsats &r intresset riktat mot forskolans dokumentations- och
beddmningspraktik. Ambition &r inte att jamféra dokumentations- eller
bedémningspraktiker i forhallande till hur forskolorna ar utformande,
forskollararnas erfarenhet, alder eller exempelvis koén. Forskollararna &r
fordelade sa att de tillsammans arbetar med samtliga aldersgrupper som finns i
forskolan, fran de allra yngsta till de aldsta férskolebarnen. Nagra av
forskollararna arbetar pa forskolor dar det finns vardnadshavare som inte har
svenska som hemsprak. Istallet for att presentera deltagarna utforligare,
presenterar jag den dokumentationspraktik som framkommer i samband med
fokusgrupperna. Forskollararna talar bade om observation som sker planerat
och om observation som sker spontant.

De dokumentationsverktyg som forskollararna talade om under

fokusgrupperna ar foljande:

e Papper och penna, kamera, filmning, ljudupptagning, post-itlappar

e Ipad, appen pic collage, powerpoint/keynote, smartboard, digital fotoram,
digitala barnpérmar

e Intervjuer, barns egna dokumentationer, barns teckningar

o Reflektionsprotokoll, spaltdokumentation, pedagogisk dokumentation,
lotusliknande dokumentation, projektmall

o  Arbetsplaner, kommundvergripande system for det systematiska
kvalitetsarbetet

e Viggdokumentation, dokumentation i hallen riktad mot vardnadshavare,
skarmar i hallen, processvagg

e Blogg, Facebook, manadsbrev, veckobrev

e Externa dokument exempelvis fran BVC och socialtjansten som
forskollararna fyller i och lamnar tillbaka.

Det finns dven verktyg som forskollararna talar om men som de uttrycker att
de inte anvander. Dessa ar TRAS' och individuella utvecklingsplaner.

5.3 Datakonstruktion genom fokusgrupper

Datamaterialet i denna studie bestdr av transkriberade samtal fran
fokusgrupper. Fokusgruppen liknar en gruppintervju men skiljer sig i nagra
hanseenden. Bryman (2008) lyfter fram skiljelinjer mellan gruppintervju och
fokusgrupp. Medan gruppintervjun kan fokusera pa flera olika fragestallningar
ar syftet med fokusgruppen att férdjupa sig i ett sérskilt tema. En fordel med
fokusgrupp som metod &r att den genererar ett rikt och omfattande

T TRAS é&r en férkortning av Tidig registrering av sprakutveckling, ett arbetsmaterial for att folja varje
barns enskilda sprakutveckling.
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datamaterial dar deltagarnas egna ord och meningsskapande star i fokus
(Stewart & Shamdasani, 2015). Detta menar Bryman (2008) sker genom att
deltagarna for dialog med varandra. Deltagare i en fokusgrupp ber varandra
fortydliga, stéller fragor och ar ibland oeniga. Som intervjuare ar det svarare
att ifragasatta respondentens svar. Genom fokusgrupper blir det mojligt att
som forskare studera hur deltagarna i gruppen mottar, accepterar eller
motséger sig tankar och idéer som andra deltagare for fram (Stewart &
Shamdasani, 2015).

Jag valde att bilda fokusgrupper med forskollarare fran samma
kommun/stadsdel. P& sa satt deltog minst tva fran samma forskola, samtidigt
som de motte forskollarare fran en annan forskola. Nackdelen med att ha
fokusgrupper som existerar naturligt ar att det finns en mangd antaganden som
inte behover uttalas (Bryman, 2008). Eidevald (2009) sdg & andra sidan det
som en fordel att deltagarna kénde varandra val och kunde ge exempel som
var konkreta och som alla kunde forsta. Stewart och Shamdasani (2015)
podangterar att ndr man anvénder sig av fokusgrupp ar studiens anvandbarhet
och validitet beroende av i vilken utstrackning deltagarna k&nner sig bekvédma
med att Oppet delge sina tankar och idéer. Forskollararna i denna studie hade
varit tillsammans under projektets gang. De hade rest tillsammans och deltagit
i samma utvecklingsprojekt. Min férhoppning var att de skulle se fokus-
grupperna som en mojlighet att fortsatta de diskussioner som redan pagick i
och med projektet.

5.3.1 Pilotstudie

Infér sjalva studien genomfdérde jag en pilotstudie for att granska
fokusgruppens l&mplighet som metod. | den forsta pilottraffen deltog tre
forskollarare. Dessa forskolldrare var inte aktuella for sjalva studien eftersom
jag har personlig koppling till dem. Utifran pilotstudien tog jag med foljande
lardomar. Det &r inte sjalvklart att alla larare vill delta om det kravs forarbete
eller medtagande av féardiga dokumentationer. Detta blev viktigt for mig
speciellt i forhallande till Alasuutaris et al. (2014) som lyfter fram att
dokumentationsarbetet kraver nya kompetenser i form av att skriva och
uttrycka sig. | den andra pilottraffen deltog fyra forskollarare och infér denna
fokusgrupp hade jag modifierat upplagget. Forskolldrarna fick tid att reflektera
individuellt och anteckna innan jag 6ppnade upp for ett gemensamt samtal. P4
sd satt kunde de fa ny fart i diskussionerna genom att titta ner i sina
anteckningar. Metodmassigt fungerade fokusgruppen som Bryman (2008)
beskriver det, namligen att deltagarna haller igang samtalet genom att stalla
fragor till varandra. En lardom fran den andra pilotgruppen var att jag gjorde
anteckningar kring vad som sades och dérmed inte fanns tillganglig for
deltagarnas ogon. Pa sa sétt blev jag naturligt mer utanfor samtalet an i den
forsta pilotgruppen dar jag enbart lyssnade och deltagarna mer sékte min
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blick. Den forsta pilotgruppen uppfattade troligtvis mer att de behdvde rikta
sig mot mig och inte i forsta hand till varandra i samtalet.

5.3.2 Genomforande

Fokusgrupperna traffades tre ganger sammanlagt, en gang under hésten 2015
och tva ganger under varen 2016. | varje fokusgrupp ingick fem forskollarare.
Sammanlagt deltog darmed tio forskollarare fran tva olika kommuner och fran
fyra olika forskolor. Fokusgrupperna dgde rum i avskilda lokaler pa forskolor i
de omraden dar forskollararna jobbade. | resultatkapitel anges A och B for
respektive fokusgrupp samt 1, 2 eller 3 for att visa vilken traff exemplet
kommer fran.

Den forsta traffen inleddes med att forskolldrarna fick reflektera kring hur
och varfor de jobbat med dokumentation de senaste manaderna och om det
fanns dokumentationsformer som de valt bort (bilaga 2). Dérefter fick lararna
samtala med varandra. Nar den forsta fokusgruppen avslutades berattade jag
att temat for nésta traff skulle vara bedémning.

Den andra traffen inleddes med att forskollararna fick ta del av tre citat fran
de forsta traffarna dar de talat om bedémning (bilaga 3). Forskoll&rarna fick
darmed mota tankar fran varandras fokusgrupper eftersom de bada grupperna
pratat om beddémning under den forsta fokusgruppen. Citaten om beddmning
fann jag genom att soka pa ordet beddémning i transkriptionerna. Jag stallde
citaten mot varandra och sag likheter och olikheter och valde darefter tre som
representerade olika fragor kring bedémning. Detta tillfalle inleddes med att
forskollararna fick reflektera enskilt i fem minuter och darefter borjade sjalva
samtalet. Néar den andra fokusgruppen avslutades beréttade jag att temat for
nésta traff skulle vara etiska aspekter.

Infér den tredje fokusgruppen gjorde jag en sokning i deltagarnas utsagor
med hjélp av orden rétt, fel, etiskt, gott och ont. Detta gav valdigt fa traffar.
Sjélvklara etiska aspekter framkom darmed inte med hjalp av denna sokning.
Samtidigt hade forskollararna i de bada fokusgrupperna kommit mer
forberedda till den andra fokusgruppen én jag hade begart. De hade diskuterat
fokusgruppens tema, last anteckningar fran forelasningar och artiklar och jag
ville darfor vara foljsam och ge forskolldararna mojlighet att ha storre
inflytande Over samtalet. Jag hade forberett en uppgift dér deltagarna skulle
reflektera over en dokumentationssituation dar nagonting skaver och
introducerade denna som en mojlig samtalsdéppnare (bilaga 4). Den ena
fokusgruppen anvande inte ndgon dokumentationssituation som ingang utan
inledde med en fundering som en av deltagarna hade. Den héar gangen
upplevde jag att jag flera ganger fick leda forskollararna tillbaka till temat och
halvwdgs in i samtalet blev det tydligt att jag troligtvis varit otydlig.
Forskollararna hade uppfattat att de skulle prata om etiska aspekter éverlag
och inte uppfattat att samtalet skulle handla om etiska aspekter i forhallande
till dokumentationsarbetet. 1 den andra gruppen inledde jag darfér med
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uppgiften (bilaga 4) for att samtalsinnehallet skulle bli tydligt. Att diskutera
etiska aspekter kan utifran forskollararnas egna utsagor forstas vara nagot som
de ansag vara svart. De uttryckte sig i form av att jag kanske #r helt ute och
cyklar” och ”det &r vl ett etiskt dilemma, eller hur”. En annan deltagare
papekade att “det hir var helt klart det svaraste dmnet tycker jag”.
Fokusgruppernas tema och upplédgg sammanfattas i figur 3 nedan.

N
* Hur och varfor har du/ni jobbat med dokumentation som du/ni gjort
denna hosttermin? Finns det dokumentationsformer som du/ni valt
Dokumentation |  POrt och i s fall varfor?
N
« 3 citat fran traff 1 (bilaga 3)
Beddmning
J
« Tank tillbaka pa nagon dokumentationssituation dar du upplevt att det
ar nagot som skaver. Det kan vara en situation dér du sjalv
dokumenterat, enskilt, tillsammans med barn, kollegor, nigon
Etiska aspekter |  dokumentation som du last. y

Figur 3. Tema for fokusgrupperna.

Samtliga samtal spelades in med hjélp av en smarttelefon eftersom det hade
varit omojligt att anteckna vad fem deltagare samtalade om. Utdver ljudin-
spelningen hade jag &ven papper och penna for att kunna anteckna eventuella
fragor som dok upp under samtalets gang eller for att gora anteckningar som
underléttade transkriberingen. Det kunde exempelvis vara anteckningar om
nér forskollararna anvénde kroppen for att visa saker eller hade med sig
fysiska dokumentationsmallar, som de tog fram for att visa varandra.
Moderatorn eller samtalsledaren kan paverka fokusgruppen pa flera olika
sétt och genom sin medverkan utdva inflytande éver vad som blir mojligt for
deltagarna att séga. Genom sitt kroppssprak och sina yttranden kan samtals-
ledaren favorisera vissa uttalanden. Samtalsledaren kan exempelvis i sina
summeringar utesluta asikter som &r icke 6nskvarda eller som uttrycks av en
minoritet av gruppen (Stewart & Shamdasani, 2015). Utifran mitt syfte samt
utifran erfarenheter fran min pilotstudie valde jag att inta en passiv roll under
fokusgrupperna. Jag beréttade for deltagarna att jag inte kommer att ha min
blick riktad mot dem och att detta inte beror pa ointresse, utan syftet ar att
underlitta for dem sd att de kan “glomma bort mig” och vénda sig till
varandra. Jag berattade dven att jag later dem prata fritt och enbart avbryter
om de kommer alltfor langt fran temat. Forskollararna holl sig till temat. Vid
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flera tillfallen var det nagon av forskollararna som ledde de andra tillbaka nar
hen upplevde att de pratade om nagot som var irrelevant for samtalet. Nar jag
slutligen transkriberat allt kunde jag konstatera att jag har en del datamaterial
som inte ar relevant for mina forskningsfragor och att jag eventuellt skulle ha
gatt in som moderator. Samtidigt &r de fragor som deltagarna fragade varandra
angaende exempelvis organisation av forskolan relevanta for forskollararna
sjalva nar de skulle samtala kring dokumentation och bedémning. Fragorna
tyder narmast pa att forskollararna inte kande till varandras férskolor och
verksamhet i hog grad. N&r deltagare i en fokusgrupp kénner varandras
verksamhet val foreligger det en risk att mycket blir outtalat och taget for
givet. Vid nagra tillfallen fragade jag deltagarna efterat, eller under samtalets
gang, vilka de personer ar som de hanvisade till och som jag inte hade
kénnedom om. Det visade sig vara kollegor, chefer eller foreldsare.

Efter att jag avslutat fokusgruppssamtalen bad jag forskollararna att via
mejl kort beskriva sina upplevelser och/eller reflektioner av att delta i
fokusgruppen. Jag bad dem &ven att beskriva om det fanns aspekter kring
dokumentation, bedémning och etiska aspekter i forhallande till detta som de
upplevt att de inte kunnat lyfta fram i gruppen, eller som tystats ned av de
andra deltagarna. Fem av tio forskollarare svarade och dessa svarade att de
upplevt att det varit ett 6ppet klimat, att det varit spannande och givande att
motas och diskutera tillsammans med andra forskolldrare.

Under hosten 2016 genomférde jag en respondentvalidering dér alla i
studien medverkande forskoll&rare deltog samtidigt. Jag presenterade kort ett
tentativt resultat och hade framst en fraga gallande beddmning som jag
undrade om deltagarna hade kommentarer kring och jag fick svar pad min
fraga. Deltagarna hade mojlighet att kommentera dven andra delar av det
prelimindra resultatet, men majoriteten av deltagarna lyssnade utan att
kommentera. En av deltagarna kommenterade efterat att det ar svart att minnas
vad man sagt och tankt for ett ar sedan. Jag uppmanade deltagarna att mejla
mig om de hade nagra fragor eller nagot de ville kommentera som de inte ville
ta infor hela gruppen. Ingen av deltagarna gjorde det.

Sammanlagt bestar mitt datamaterial av ca 330 minuter inspelade samtal
och 143 A4-sidor transkriberat material. Det transkriberade materialet utgor
underlag for analys.

5.3.3 Transkription

Inledningsvis transkriberade jag fortldpande samtalen infor nésta fokusgrupp.
| detta skede kodade jag deltagarna med bokstaver och XX/NN stod for att en
deltagare angett ett namn pa en manniska, stad eller verktyg som skulle kodas
om. Jag transkriberade allt i detta skede och uteslot inget medvetet. Efter det
gjorde jag en mer noggrann transkribering dar jag jamforde transkriberingen
och ljudbandet ytterligare en gang for att pd sa satt sakerstilla
transkriptionerna. De flesta korrigeringarna handlar om smaord som jag inte
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hort under den forsta omgangen. Deltagare, ort, namn pa
dokumentationsverktyg och system samt namn pa projektarbeten gav jag i
detta skede fingerade namn. De fingerade namnen & samma i de bada
grupperna eftersom det inte dr av relevans vem av deltagarna som sade vad.
Deltagarna kunde fortsatt enbart haft bokstaver men for att 6ka lasvéanligheten
gav jag dem namn. Av forskningsetiska sk&l d&ndrade jag é&ven
hon/han/flicka/pojke/mamma/pappa till hen eftersom ménniskornas juridiska
kon inte ar relevant utifran studiens forskningsfragor. Genom att transkribera
allt inledningsvis och inte utesluta nagot har jag haft madjlighet att ha en
oppenhet gallande studiens preciserade fragestallningar och inte behdvt oroa
mig for att missa nagot pa grund av transkriberingen.

Under den andra transkriptionsomgéangen gjorde jag en del korrigeringar
gallande deltagarnas sprakbruk. Jag korrigerade tempus, fyllde i ord som de s
att saga svalde, andrade fran talsprak till skriftsprak, exempelvis andrades
assa” till “alltsd”. Jag raderade manga eh, mm. Det lilla ordet mm blev ett ord
som jag fick fundera mycket pa. | vissa fall fungerar det som en bekréaftelse i
form av “jag hor vad du sdger, fortsétt prata”, men i andra fall handlar det om
”jag héller med dig”. Av den anledningen beh6ll jag ordet nér jag bedémde att
forskollararna talar om nagot som ar relevant for studiens forskningsfragor
och raderade det nar de talar om fragor kring exempelvis organisation.
Detsamma géller aven orden, ja, ja-ah, na-eh, vilket ocksa ar ord som fyller
flera funktioner, d.v.s., jag hor dig och jag haller med/haller inte med dig. Nar
deltagarna hakade upp sig pa ord, sokte efter ratt ord eller upprepade sig
raderade jag dessa fran transkriptionen i de fall det inte handlar om att de
upprepar sig for att befésta det de sagt som en retorisk resurs. | samband med
analysen av materialet atervande jag vid ett flertal tillfallen till ljudfilen for att
ytterligare jamfora ljudupptagningen med transkriptionen. | slutskedet valde
jag att korrigera forskollararnas sprakbruk for att 6ka lasarvanligheten i de
exempel som finns i resultatkapitlet. | de flesta fall handlade det om att fylla i
prepositioner och &ndelser och att radera halva meningar som inte enligt min
beddmning andrade innebdrden i det forskollararna uttryckte.

I resultatkapitlet anvinds tecknet [...] for att markera att utdraget &r
avkortat.

5.4 Analytiska begrepp

Inom diskursanalys finns en mangd olika verktyg att tillga for att studera text.
Jag anvander huvudsakligen tva olika begrepp for att analysera hur
forskollararna talar om dokumentation och bedémning. Dessa tva begrepp ar
modalitet och legitimering. Nar forskollérarna talar om bedémning anvander
jag mig av begreppet genre for att berika analysen nar begreppen modalitet
och legitimering inte racker till.
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Modalitet ar ett begrepp som anvands for att analysera i vilken man en
person staller sig bakom sitt yttrande (Fairclough, 1992). Modalitet framtréder
pa olika sitt. En talhandling som “vi méste dokumentera” skiljer sig fran “vi
kanske ska dokumentera”. T det forsthdmnda exemplet & modaliteten hog
medan det senare yttrandet har 1dg modalitet. Modalitet kommer till uttryck i
de verb som forskollérarna anvander men dven i de satsadverbial de anvénder.
Verb som maste och ska har hég modalitet medan modaliteten sjunker i
verben borde, far och kan. Andra verb som visar pa modalitet &r vet, tror,
gissar, dar vet har hég modalitet i jamforelse med tror och gissar.
Satsadverbial &r ord som sékert, troligen, kanske. ”Det &r helt sékert att barn
gillar att fota” har en hog modalitet jaimfort med “barn kanske gillar att fota”.
Modaliteten kan dven framkomma i smaord, sa kallade hedges (Fairclough,
1992). Dessa sma ord kan pa svenska vara exempelvis ju, eller, typ. |
meningen “det dr ju sd”, anvinds “ju” for att h6ja modaliteten medan ordet
“eller” kan anviindas for att sinka modaliteten nar talaren ar osaker pa det hen
séger, exempelvis ”Skolverket sdger att vi ska goéra sd, eller nadgot sant”.
Nackdelen med dessa smaord &r att de anvéands olika lokalt och tonaliteten kan
vara avgorande for innebdrden.

Talhandlingar kan omfatta bade subjektiv och objektiv modalitet. Subjektiv
modalitet innebdr att talaren uttrycker sin egen asikt i fragan medan objektiv
modalitet innebar att det inte star helt klart vems perspektiv som framtréader.
Nér en talare anvander objektiv modalitet kan detta vara ett uttryckt for
talarens eget perspektiv som universal men det kan ocksa vara en talan for
nagon annan individ eller en grupp (Fairclough, 1992). Subjektiv modalitet
framtréder nar talaren uttrycker sig i form av jag. “Jag vet att barn gillar att
fota” uttrycker subjektiv modalitet jamfér med enbart ”Barn gillar att fota”
som uttrycker objektiv modalitet. | denna studie ger forskoll&rarna uttryck for
subjektiv modalitet framforallt genom att sidga jag tror” eller ”jag tycker”.

En svarighet med begreppet modalitet ar att en person kan uttrycka saker
med hdg modalitet utan att nddvandigtvis stélla sig bakom talhandlingen. Det
kan handla om en 6nskan att visa solidaritet. Lag modalitet behéver & andra
sidan inte innebdéra att talaren inte staller sig bakom talhandlingen och saknar
kunskap och &vertygelse, utan om att talaren inte har den maktpositionen i
gruppen som kravs for att uttrycka nagot med hég modalitet (Fairclough,
1992). Syftet med denna studie &r inte att studera vad enskilda forskollarare
“egentligen” tycker och tdnker utan att studera vad som ar mojligt for dem att
sdga i detta sammanhang. | andra sammanhang &r det utifran studiens
teoretiska utgangspunkter mojligt att saga andra saker.

Det andra analytiska begreppet som anvands i analysen &r legitimering.
Legitimering handlar om hur férskolldrarna motiverar sina yttranden.
Fairclough (2003) menar att man kan urskilja fyra former av legitimering.
Talaren kan hénvisa till auktoriteter, referera till varden, anvanda sig av
rationalisering eller dvertyga genom en berdttelse. Att referera till varden hor
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samman med vardeantaganden och all legitimering har sin grund i ett
védrdeantagande (a.a.). Van Leeuwen (2007) bidrar med en fordjupning
géllande dessa fyra former av legitimering. Auktorisering handlar om att
hanvisa till olika former av auktoriteter sisom namngivna experter, men aven
lagar och olika policyn. Aven traditioner och konformitet fungerar som en
auktoritet. Foljande ar exempel pa talhandlingar som legitimerar nagot genom
en hénvisning till en auktoritet: “Enligt svensk lag”, “Enligt Margot
Wallstrom” och ”Kunderna vill”. En moralisk vardering innebdr att hanvisa
till ett varde, exempelvis Vi vill minska pa koldioxidutsldppen”.
Hanvisningar till vérden visar vad som &r Onskvart och icke onskvért,
samtidigt som alla andra sétt att legitimera ocksa visar vad som ar onskvart
och icke Onskvart (a.a.). Att legitimera genom att hénvisa till en auktoritet,
exempelvis svensk lagstiftning visar att det ar 6nskvart att folja svensk lag.
Rationaliseringar innebér att talaren legitimerar nagot for att na nagot annat,
vilket & en mal- och meningsorienterad talhandling. Ett exempel pa detta &r
talhandlingen ”vi infor en flygskatt for att minska pa koldioxidutslappen”.
Inforandet av en flygskatt legitimeras genom att det leder till malet, i detta fall
en forvantad minskning av koldioxidutslapp. Rationaliseringar kan &ven
innebédra att man legitimerar ndgot genom en vetenskaplig definition, en
forklaring eller en forutsagelse (a.a.). Dessa former av rationaliseringar
grundar sig inte pa huruvida handlingar kan rattfardigas eller inte, eller om
handlingar ar meningsfulla eller effektiva. Istallet bygger legitimeringen pa en
sanning om hur saker och ting &r (Van Leeuwen, 2008). Ett exempel pa detta
ar talhandlingen ”Upploppen startades av hdgerextremister”.

Slutligen kan talare legitimera genom mythopoesis. Denna form av
legitimering handlar om det som Van Leeuwen (2007) Kallar for
storytelling”. Genom beréattandet uppratthalls den sociala ordningen och visas
vad som kommer handa den som inte anpassar sig till normen. | datamaterialet
som ror studiens fragestallningar forekommer inte talhandlingar dar nagon
form av mythopoesis anvands for att legitimera.

Begreppet genre anvénds for att illustrera och analysera forskollararnas tal
om beddémning. Genre &r ett begrepp som belyser olika sétt att tala om
omvarlden. En akademisk text skrivs utifrdn en genre, medan reklam och
intervjuer omfattar andra sétt att tala och uttrycka sig. Genrer kan vara relativt
stabila och néstan ritualiserade, sdsom en avhandling, medan andra genrer ar
mer Oppna och férandras snabbt (Fairclough, 2003). De flesta genrer &r inte
namngivna. P4 en hog abstraktionsnivd kan man dela in tal i berattelse,
argumentation, beskrivning och konversation. Genrer ska inte forstds som
knutna till en sarskild praktik utan fardas fran den praktik dar de ursprungligen
uppstod till andra sociala praktiker. | den sociala praktiken finns enligt
Fairclough en méngd potentiella genrer som ménniskor i varierande
utstrackning anvander sig av i den diskursiva praktiken (a.a.).
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5.5 Analysprocessen

Analysprocessen har genomforts i flera stadier. Den har omfattat en
dvergripande innehallsanalys for 6verblick och analys pa textniva samt en
analys pa diskursiv niva for att svara mot studiens fragestallningar. | analysen
har jag inledningsvis gjort en distinktion mellan talet om dokumentation och
talet om beddmning, &ven om jag ser dem som en helhet dar varje
dokumentation &ven dr en beddmning. Anledningen till detta &r att
forskollararna talade om dokumentation och beddémning pa olika sétt.
Forskolldrarna har stor erfarenhet av dokumentation men beddémning &r ett
relativt nytt begrepp i férskolan.

For att fa syn pa vad forskollararna talade om gjorde jag en innehallsanalys
6ver vad de samtalade om. | det har skedet tematiserade jag talet utifran de
didaktiska fragorna, vad, hur varfor samt utifran olika aktorer som framkom i
forskollararnas tal. Talet kring bedémning och etiska fragor fordes ocksa
samman. Denna analys gav mig en éverblick éver vad forskollararna talar om
samt i vilken utstrdckning de talade om olika delar av dokumentations- och
bedomningspraktiken. Tematiseringen skedde genom att jag Klippte in
textutdrag i en tabell och fargmarkerade dem i originaldokumentet for att
kunna kontrollera att all relevant text hade blivit tematiserad. Detta innebar att
jag laste transkriptionerna ett flertal ganger. Innehdllsanalysen har enbart
anvants for att fa 6verblick 6ver datamaterialet som helhet och i den fortsatta
analysen utgick jag fran hela datamaterialet.

Dérefter analyserades forskollararnas talhandlingar pa textniva med hjélp
av begreppen modalitet och legitimering, utifran Faircloughs (1992) modell.
Begreppet genre anvande jag endast i de fall dar begreppet modalitet inte
rackte till for att belysa hur forskollararna talar om dokumentation och
bedémning. | samband med narlasningen av datamaterialet i syfte att fa svar
pa studiens forsta fragestallning framkom resultat som gav mig skal att titta
narmare pa hur forskollararna talade om bild och film samt barns delaktighet i
dokumentationsarbetet. Skalet var att forskolldrarna dgnade en stor del av
tiden till att tala om bilder och filmer samt om barns delaktighet i
dokumentationsarbetet och dels att de saknas forskning som belyser dessa
fragor. | detta skede preciserades studiens forsta fragestallning.

Sedan riktades uppmarksamheten mot hur férskollararna talade om
beddmning. Emedan forskolldrarna inte talade om huruvida ordet
dokumentation ska anvandas i forskolan talade de daremot om huruvida
begreppet beddmning ska anvandas i forskolan. Av den anledningen
analyserades hur forskollararna kan legitimera att bedémning &r ett begrepp
som hor hemma i forskolans sociala praktik. Déarefter analyserades vilka
former av bedémning som legitimeras respektive inte legitimeras. Aven denna
analys ar en analys pa textniva.
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Analysen fortsatte sedan mot att urskilja och sdrskilja olika diskurser. |
detta skede fordes talet om dokumentation och bedémning samman. Tidigare i
texten har diskurs definierats som ett bestdmt sétt att tala om ett fenomen. Ett
satt att urskilja olika diskurser fran varandra &r att studera textens vokabular
(Fairclough, 2003). Genomgangen av de policytexter som varit och ar en del
av forskolans dokumentations- och beddmningspraktik, och som presenteras i
kapitel 3, visar att terminologin har férandrats pa policyniva. | texterna och i
forskolldararnas  talhandlingar forekommer ord sasom dokumentation,
information, observation och bedémning. Aven om férskollararna anvander en
méngd ord ses dokumentation och beddmning i denna studie som
Overgripande begrepp. Olika diskurser kan anvénda olika ord/begrepp men det
ar dven vanligt att flera diskurser anvander samma ord (Fairclough, 2003).

En avgransning i denna studie &r att endast analysera orden dokumentation
och bedémning. Aven om olika diskurser kan anvinda samma ord s anvands
orden pa olika satt for att representera varlden pa skilda satt. Fokus riktades
mot vad Fairclough (2003, s. 129) kallar ”semantic relationships between
words”. Den semantiska relationen studerades genom att undersdka vilka ord
som anvands i nérheten av orden dokumentation och bedémning. Analysen
innebar saledes att studera vilka ord som anvands i narheten av orden
dokumentation/dokumentera och bedéma/bedomning. Ett antal betydelsefulla
ord var aterkommande, sdsom barn, bilder, larande. Dessa ord analyserades
sedan nérmare for att beskriva exempelvis vilken form av larande som
forskollararna talar om i relation till dokumentation eller bedémning.

Urskiljandet av en nodaldiskurs gjordes genom att studera framst vilken
grad av modalitet som framtrdder i forskollararnas talhandlingar inom
respektive diskurs samt vilka legitimationsformer som kommer till uttryck. I
diskussionen lyfts slutligen fragan hur de diskurser som kommer till uttryck i
forskollararnas talhandlingar bidrar till forskollararnas forstaelse av
dokumentationsuppdraget. En sammanfattning av analysprocessen presenteras
i figur 4 nedan.
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*Vad, hur, varfor
« Aktorer

Innehéllsanalys

» Modalitet, legitimering, genre
« Bild, film och barns delaktighet

textniva

« Den sematiska relationen
Vv » Dokumentera/dokumentation och bedéma/bedémning
G| - Nodaldiskurs

« Diskussion
Social pratik

Figur 4. Analysprocessen

5.6 Reflektioner om studiens genomfdrande

Valet av fokusgrupp som metod foér konstruktion av datamaterial kan
ifrdgasattas. Diskursanalysens studieobjekt har historiskt varit befintlig text, sa
kallat naturligt forekommande text. Dessa texter férekommer utan inblandning
av forskaren (Whetherell, Taylor & Yates, 2001). Att studera befintliga texter
hade troligtvis inneburit att jag inte fatt svar pa hur forskollararna legitimerar
att de dokumenterar. For att aterkomma till de didaktiska fragorna, som jag
presenterade i inledningen, hade jag troligen foretradesvis fatt svar pa fragorna
vad och hur, men inte pa fragan varfor. | forskollararnas tal forekommer inte
talhandlingar som antyder att de har nagon form av lokal policy som beskriver
och reglerar de enskilda forskolornas dokumentationsarbete. En sadan policy
kunde exempelvis beskriva vilka dokumentationsformer som férskolan
anvander sig och vem eller vilka dokumentationerna riktar sig mot. Vidare
kunde en lokal policy berora fragor kring barns integritet. For att fa svar pa
mina fragestallningar ansdg jag det darfor som lampligt att vélja fokusgrupp
som metod. Jag som forskare blev en del av den diskursiva praktiken genom
att organisera fokusgrupperna och genom att vélja teman for de olika traffarna.
Samtidigt talade forskollérarna med varandra och hade relativt stor frihet att
rora sig i diskussionerna utan min inblandning.

| studien deltog forskollarare som var med i projektet Sma barns larande. |
pilotstudien deltog ddremot &ven forskollarare som inte var delaktiga i
projektet. Nagra av de forskollarare som inte deltog i projektet, uttryckte
betydligt mer kritiska tankar om forskolans dokumentationspraktik. | samband
med en av fokusgruppstraffarna med de forskollarare som ingick i studien
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vénde sig en av forskolldrarna till mig och sade “nu later vi véldigt kritiska,
men vi tycker ju det hér (dokumentation) &r bra”. Skillnaderna kan delvis bero
pa att de som deltog i pilotstudien visste att deras talhandlingar inte kommer
inga i studien, men jag tror skillnaden framfor allt ligger i att de ingar i olika
diskursiva praktiker. Deltagarna i projektet, och darmed delaktiga i studien,
var del av en diskursiv praktik som handlade om att i forsta hand tolka
dokumentationsuppdraget och bidra med modeller fér dokumentation, samt att
i forlangningen sprida den nyforvérvade kunskapen vidare inom den egna
kommunen.

Att studera etiska aspekter i dokumentations- och beddmningsarbetet
genom fokusgrupp kan diskuteras. Det kan upplevas som sjalvutldmnande att
infor kollegor tala om situationer dar man som forskollarare upplevt att man
sjalv eller en kollega agerat pa ett satt som kan upplevas som oetiskt.
Dessutom kan det uppfattas som icke kollegialt att Iamna ut kollegor, &ven om
personen inte ar narvarande eller namnges. Ett alternativ hade varit att folja
upp fokusgruppen med enskilda intervjuer.

Fokusgrupperna &gde rum under en kort tidsperiod. De var dessutom
forlagda i mitten av ett verksamhetsar, givet att de flesta kommuner driver sitt
systematiska kvalitetsarbete som lasar. Om fokusgrupperna hade varit
placerade tidsmassigt under varen och tidig sommar hade forskollararnas tal
eventuellt omfattat mer tal om det systematiska kvalitetsarbetet. En 16sning pa
detta hade varit att ha langre uppehall mellan fokusgrupperna for att fa
spridning pa fokusgrupperna i forhallande till var forskollararna befann sig i
det systematiska kvalitetsarbetets arshjul. Samtidigt ar det mojligt att det blev
mer meningsfullt for forskollararna att fokusgrupperna dgde rum med ca 4-6
veckors mellanrum. De fick stérre mojlighet att minnas vad de talade om
senast och darmed kunde de fanga upp tradar och resonera vidare tillsammans.

5.7 Tillforlitlighet

Eftersom studiens utgangspunkt ar att det kan finnas manga olika
beskrivningar av en social verklighet innebér trovardighet att de beskrivningar
som jag presenterar framstar som rimliga i lasarens 6gon. Jag valde att
genomfora en respondentvalidering for att préva mitt tentativa resultat pa de
deltagande forskolldararna. Huruvida resultatet fran studien kan overforas till
andra kontexter &r en fraga for lasaren att beddma. Bryman (2008) hanvisar till
Cuba och Lincoln (1994) som menar att genom att ge lasaren fylliga
redogorelser kan lasaren gora denna beddmning. Studiens palitlighet kan
bedémas genom att lasaren far ta del av forskningsprocessens alla delar. Jag
har stravat efter en tydlighet i mina beskrivningar géllande exempelvis urval
och tillvigagangssatt vid bearbetning av datamaterialet. Genom att
resultatkapitlet innehaller en mangd utdrag fran datamaterialet kan lasaren
folja mina tolkningar och slutsatser och ta stéllning till och bedéma
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rimligheten i dessa. FOr att analysen ska framtrdda extra tydligt har jag
kursiverat de begrepp som jag anvant som analysverktyg i resultatkapitlen.

5.8 Etiska stallningstaganden

Denna studie &r, som tidigare framkommit, finansierad av utvecklings- och
forskningsprojektet Sma barns larande. Finansieringen har styrt in studien
mot kunskapsobjektet och varit styrande for vilka forskolor som bildade
studiens mgjliga urval. Det innebér att studien genomférdes med deltagare
som arbetade i nagra av de kommuner/stadsdelar som deltog i projektet.
Eftersom det darmed blir mojligt att identifiera deltagarna i projektet beaktar
jag sarskilt detta i min studie.

God forskning ska bygga pa att deltagandet ar frivilligt och att deltagarna
har gett sitt samtycke skriftigt efter det att de har fatt bade skriftlig och
muntlig information om hur studien ska genomforas®. Till god forskningssed
hor att deltagarna i studien garanteras anonymitet och konfidentialitet
(Vetenskapsradet, 2017). Av den anledningen har jag behandlat mitt
datamaterial som en helhet och inte gjort jamforelser mellan de olika
fokusgrupperna. Deltagare, orter och verktyg har fatt fingerade namn. For att
garantera deltagarna anonymitet avbojde jag att fika med dem i samband med
en konferens och forklarade varfor.

Jag har i min kommunikation med deltagarna stravat efter tydlighet. Detta
har jag gjort genom att i forvdg ge deltagarna skriftlig information kring
samtalens tema samt gett deltagarna majlighet att stélla fragor.

Studiens finansiering ledde till att jag & ena sidan genom deltagande i
konferenser fick bade en forstaelse for och en kunskap kring vad
forskollararna talade om nar de héanvisade exempelvis till foreldsare och
artiklar. Samtidigt innebar det & andra sidan att jag behovde vara vaksam Gver
vilka intryck jag gav och vilka asikter jag uttryckte kring mitt kunskaps- och
studieobjekt, men ocksa hur min personlighet kunde paverka vad deltagarna i
studien ansag att de kunde saga utifran deras moten med mig.

| samband med transkriberingen fattade jag manga beslut utifrdn min
ambition att forskollarna skulle foérbli anonyma. Jag dndrade exempelvis
forskollararnas sprak fran talsprak till skriftsprak och har gjort mitt yttersta for
att det inte ska kunna ga att harleda citat till en sarskild deltagare pa grund av
sjalva sprakbruket.

18 Se bilaga 1.
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6 Resultat

Resultatet fran studien presenteras i tre delar. | den forsta delen, benamnt 6.1
Talet om dokumentation, ges svar pa studiens forsta fragestallning om hur
forskollararna talar om anvandandet av dokumentation i férskolan. Dessutom
presenteras vad forskolldrarna sarskilt uttrycker om anvandandet av bild och
film samt barns delaktighet i dokumentationsarbetet. | den andra delen, 6.2
Talet om beddémning, redogérs for hur forskollararna talar om beddémning i
forskolan. | del tre, som fatt rubriken 6.3 Diskurser, presenteras de diskurser
som framtrader i forskolldrarnas tal samt vad dessa diskurser kan innebdra for
forstaelsen av dokumentationsuppdraget.

6.1 Talet om dokumentation

Resultatet visar att forskollararna talar om dokumentation som nagot som &r
reglerat utifran laroplanen som auktoritet, som nagot som gynnar forskolans
och professionens anseende, barns utveckling samt forskolans utveckling.
Dokumentation omtalas ocksd som ett verktyg for att arbeta med barns
intresse och inflytande. Ovanstaende talhandlingar legitimerar dokumentation
i forskolan. | forskollararnas tal finns en méangd fragor som beror hur-aspekten
innefattande strukturella forutsattningar for dokumentationsarbetet. Négra
aspekter som lyfts fram som problematiska ar teknik som kranglar, barn med
hog franvaro och personalens arbetsbelastning i samband med
dokumentationsarbetet. Forskollararna agnar sig at att tillsammans forsoka
I6sa dessa problem snarare &n att anvanda dem som argument for att férskolan
inte ska dokumentera. Talhandlingar som ifragasatter forskolans
dokumentationspraktik ar fa. Som legitimerande for att ifragasatta den radande
dokumentationspraktiken stélls fragan om forskolan ar som en Big Brother
varld®. Bild och film framtrader som sarskilt viktiga dokumentationsverktyg
for att gynna barns utveckling, for att synliggéra verksamheten for
vardnadshavare®® samt for att visa pa larande. Férskollararna legitimerar barns
delaktighet utifran ett flertal aspekter och barns mojligheter att avstd fran
dokumentation framtrader som fa.

19 Forskollararna i studien refererar till Svenning (2011) som undrar om férskolan riskerar att bli en Big
Brother-varld i miniatyr, dar barnen narmast kontinuerligt fotograferas, videofilmas och dokumenteras.
Begreppet Storebrorssamhélle myntades efter George Orwells dystopi som beskrev ett samhalle dar
medborgarna kontrollerades bland annat genom 6vervakning. Big Brother ar en dokusapa som forsta
géngen sandes ar 2000. Deltagarna befinner sig instangda i ett hus och &r 6vervakade med hjalp av
mikrofoner och videokameror dygnet runt.

20 Fprskollararna anvander ordet foraldrar men jag har valt att anvanda ordet vardnadshavare i enlighet

med skollagen.
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6.1.1 Laroplanen som auktoritet

Laroplanen for forskolan fungerar som en auktoritet som férskollararna
anvander for att legitimera dokumentation i forskolan. Forskollararna fick, i
samband med den forsta fokusgruppstraffen, fragan om varfor de valt de
dokumentationsformer de anvander. Isa och Liv svarar pa foljande sétt.

Exempel 1 ur fokusgrupp B:1

Isa: Varfor &r ju for att vi har ett uppdrag. Alltsa vi har ju var
laroplan, s& malstyrt. Att det ar det har vi ska gora,
dokumentera, som &r nytt fran det reviderade da.

[...]

Liv: mot foraldrarna ocksa. Vi maste ju kunna pavisa vad vi gor
for dem och kunna pavisa barnets utveckling, larande,
forandrade kunnande.

Isa lyfter fram att férskolan har ett uppdrag genom laroplanen. Modaliteten ar
hdg och objektiv ndr Isa sdger “det 4r det vi ska gora, dokumentera” och nér
Liv fortsdtter med ”vi maste ju kunna pévisa vad vi gor for dem”. | Isas utsaga
framkommer legitimeringen genom att hon héanvisar till laroplanen som
auktoritet ndr hon sdger ”vi har ju var laroplan”. Nér Liv i exemplet ovan
lyfter fram att de dokumenterar “mot fordldrarna” finns det inte ndgon klart
uttalad legitimering. Det uttalas inte tydligt om detta exempelvis gors eftersom
det star skrivet i laroplanen eller om det gors for att forskollararna moter
vardnadshavare som exempelvis kraver eller énskar detta. | datamaterialet
som helhet forekommer inte utsagor dar forskolldrarna talar om
vardnadshavare som vardnadshavare som vill ha eller kraver dokumentation®’.
Utsagorna handlar snarast om att fa vardnadshavarna att ta del av
dokumentationen samt att formedla olika saker om forskolans verksamhet till
dem. Daremot uttrycker sig Liv med hjalp av begrepp som finns i férskolans
laroplan nér hon sédger att det handlar om att kunna pavisa barnets utveckling,
larande, forandrade kunnande”.

6.1.2 Forskolans och professionens anseende

Ett annat satt att legitimera dokumentation i forskolan, som férskolldrarna
anvander sig av, ar att koppla dokumentation till férskolans och professionens
anseende. Forskolldararna diskuterar begreppet undervisning och hur olika
dokumentationsformer hjalper dem att fa kollegor att forstd att det pagar
undervisning, sa att kollegorna inte stor undervisningen. Forskolldrarna talar

2 Daremot férekommer tal om vardnadshavare som reagerar pa befintlig dokumentation.
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om en dokumentationsmall som liknar ett lotusdiagram?. Dessa anvénder
forskollararna for att de hjélper deras kollegor att formedla till vardnadshavare
vad som pagar i forskolan och gor det lattare for vardnadshavare att fylla i
brukarenkater. | forskollararnas talhandlingar saknas inledningsvis en uttalad
legitimering. Att alla ska forsta att det pagar undervisning och att vardnads-
havare ska fylla i brukarenkater framtrader som 6nskvért och normaliserat. |
exemplet nedan jamfor Isa forskolan med skolan.

Exempel 2 ur fokusgrupp A:1

Isa: Det ar val ingen som gar in och stor en larare som har
undervisning i skolan? Vi har precis samma uppdrag.

Kia: Ah, och det ar ocksa det som vi har fajtas alltid att fa, vad
kan man saga, anseende, att fa respekt for det vi gor. Vi maste
borja med oss sjalva, att vi ar medvetna, att vi ar valdigt viktiga
och innan de gar till skolan da har de lart sig massa, eller hur?
Och det &r vi, inte som det var, att vi &r lektanter. Vi ar
lektanter, det ar var metodik, men det pagar larande, via
lekande, sa varfor sticka huvudet i sanden? Vi gor viktiga saker.
Moa: Och det &r val att vi maste visa pa vad vi gor, genom
dokumentation.

Kia: Dokumentation, precis.

I exemplet ovan uttrycker Kia att forskolan kdampar med att fa anseende och
respekt for sitt viktiga arbete, for larandet som pagar pa forskolor.
Tillsammans med Moa kommer Kia fram till att de genom dokumentation
maste visa vad de gor. Modaliteten ar hog och objektiv i Moas uttalande nar
hon sédger ”vi méste visa”. Dokumentation framtrider med andra ord som ett
verktyg for att oka forskolans och professionens anseende. Legitimeringen
sker genom rationalisering. Dokumentation rattfardigas genom att det antas
leda mot ett onskvart mal, d.v.s. att fa anseende och respekt.

6.1.3 Verktyg for barns utveckling

Dokumentation legitimeras dven genom att forskollararna talar om det som ett
verktyg som gynnar barns utveckling. Forskollararnas tal berér bade hur
dokumentationen far barnen att agera nar forskollararna inte ar delaktiga i
samtalen kring dokumentationen samt hur fdrskolldrarna anvénder
dokumentationen nédr forskolldrarna dr delaktiga i samtalen kring
dokumentationen. Detta sker exempelvis vid samlingar. | exemplet nedan
beréttar Kia for de andra i gruppen vad som skedde nér arbetslaget hangt upp

22| studien ingér inte de konkreta dokumentationsmallarna som férskolldrarna anvénder sig av.
Lotusdiagram forefaller bygga pa idén med i forvag ifyllda rutor, exempelvis laroplansmal, samt en
tom ruta i mitten dar en sarskild aktivitet eller situation skrivs in.
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dokumentationen pa barnens niva i narheten av barnens bygg och
konstruktion, och hur hon da sag forandring i barnens agerande.

Exempel 3 ur fokusgrupp A:1

Kia: Vad de pratade och man sag att direkt efter vilan sprang de
och gjorde nagonting nytt, sd man sag verkligen att
dokumentationen fungerar.

Med hdg och objektiv modalitet sdger Kia “att dokumentationen fungerar”.
Hon  legitimerar ~ dokumentationen  genom en  rationalisering.
Dokumentationen fick barnen att prata och att géra nagonting nytt, nadgot som
framtrader som en onskvard utveckling. Den 6nskvérda utvecklingen kan
relateras till férskolans laroplan och de malformuleringar som galler fér barns
sprakutveckling och lust till larande. Vid ett senare tillfalle aterkommer Kia
till betydelsen av hur dokumentationer placeras sa att barnen kan ta del av
dem.

Exempel 4 ur fokusgrupp A:3

Kia: Vi hade forr alltid dokumentation néra barnen i matsalen.
Sa& nar man sag barnen hur de blommar, de sager, dar ar jag.
D4 anvander jag lite det for att starka dem. Att de kunde prata,
samlas dar och prata, titta jag har gjort si eller s. Sa gjorde vi
ocksa pa samlingar. Att de fick komma med det som de har gjort
eller en del av dokumentation och beratta for andra.

Med hog och objektiv modalitet berattar Kia att dokumentationen far barnen
att blomma. Hon séger att det 4r nagot som alla kan se och det framtrader som
att det géller alla barn nir hon uttrycker sig i form av “man” och “barnen”. |
detta exempel legitimeras anvandandet av dokumentation genom att
dokumentation kan anvandas som ett verktyg for att starka barnen och gora sa
att barnen blommar. Dessutom far dokumentationen barnen enligt Kia att
prata med varandra och berétta for varandra. 1 de bada ovanstaende exemplen
framkommer det inte tydligt hur dokumentationen har sett ut. Kia talar i
exempel 4 om att barnen med hjélp av dokumentationen kan tala om vad eller
hur de har gjort nagot. Dokumentationer kan se olika ut. Det kan exempelvis
vara barns teckningar, bilder pa barnet eller bilder pd nagot som barnet har
skapat eller konstruerat.

6.1.4 Forskolans utveckling

Dokumentation i forskolan legitimeras genom att forskollararna har sett att
dokumentation har bidragit till férskolans utveckling, en utveckling som i
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forskollararnas tal framtrader som positiv. Den utveckling som forskolldrarna
talar om handlar om att de genom dokumentation fatt en stdrre samsyn och
blivit mer demokratiska. | exemplet nedan svarar Fia pa fragan om varfor de
valt de dokumentationsformer som de har valt.

Exempel 5 ur fokusgrupp B:1

Fia: Och for oss pedagoger kan jag tycka ocksa. Varfor vi
dokumenterar? For att se processen for att vi ocksa ska vara.
[...] Ndér vi viiljer ut som vi gér, vi viljer ju ut nagra mal till
exempel, prioriterade mal. Det gor att vi blir liksom fokuserade
hela arbetslaget. Alla vet vad vi ska titta pa. Alla vet vad vi
jobbar med. Da blir det samsynt tanker jag.

Fia lyfter med subjektiv och 1dg modalitet att hon tycker att dokumentation
ocksa ar till for pedagogerna och att de dokumenterar for att arbetslagen ska se
processen. Fia talar med subjektiv och lag modalitet nar hon sager att hon
tinker att det blir mer “samsynt” ndr alla vet vad de ska jobba mot.
Legitimeringen sker genom en rationalisering, dokumentation har bidragit till
en énskvard utveckling.

Forskolldararna talar om hur de organiserar den pedagogiska miljon nu
jamfort med tidigare. Tidigare &ndrade forskolldrarna om i miljén utan barns
delaktighet och inflytande. Numera utgar miljén fran barnen och barnen sjalva
andrar om i miljon. 1 féljande exempel kommer Isa in pa dokumentationens
betydelse i samband med diskussion kring miljons betydelse.

Exempel 6 ur fokusgrupp B:1

Isa: Men det tycker jag, det har nya dokumentationssattet. Eller
vad man ska sdga. Har ju forandrats att man lattare kanske, ser
att det maste vara process. Att det maste vara demokratiska
processer och inflytande, delaktighet.

Isa uttrycker sig med subjektiv och 1&g modalitet nar hon sager att hon tycker
att det “"nya dokumentationsséttet” har lett till att det kanske” blivit lattare att
se att det maste vara demokratiska processer. Legitimeringen sker genom en
rationalisering, det nya dokumentationssattet har lett mot en onskvérd
utveckling, en forskola med demokratiska processer, inflytande och
delaktighet.

6.1.5 Barns intresse och inflytande

Barns intresse och inflytande framtrdder som legitimerande for att
dokumentera i forskolan. Intresset framtrader bade i form av att forskollararna
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talar om att barnen sjalva visar intresse for att bli fotograferade, att sjalva fa
fotografera och dokumentera. Forskolldrarna uttrycker dven att de genom att
arbeta med dokumentation far reda pa vad barnen ar intresserade av eller vad
som fangade dem i exempelvis projektarbetet. | foljande exempel diskuterar
forskollararna olika satt att filma och kommer in pa anvandandet av iPads.

Exempel 7 ur fokusgrupp A:1

Liv: Vi far sjalva inte ha vara iPads sa mycket nu for barnen vill
ocksa. Sa visst har lite det dar med att barnen &r valdigt sugna
pa dokumentation.

Liv uttrycker detta med objektiv och hdg modalitet, ’barnen &r vildigt sugna”.
Detta uttalande lamnar inte utrymme for att det finns barn som inte &r sugna
eller tillfallen dar barnen inte ar sugna pa dokumentation, nagot som fram-
kommer i andra sammanhang. Detta aterkommer jag till langre fram da det i
andra sammanhang framkommer att det finns barn som inte vill bli
dokumenterade. Legitimeringen sker genom en auktorisering dar barnen &r
auktoriteten.

Nar forskollararna diskuterar dokumentationers placering kommer de in pa
hur barnen tittar pa dokumentationerna. Kia berattar for de andra hur de éldre
barnen pa hennes forskola kommenterar dokumentationer.

Exempel 8 ur fokusgrupp A:3

Kia: Darfor vara stora gar och tittar och kommenterar och da
vet man, aha den och det som fangade dem.

I exemplet lyfter Kia fram hur forskolldrarna genom att dokumentera och
lyssna pa vad barnen pratar om far reda pa vad som fangade barnen i
projektarbetet. Med objektiv och hdg modalitet berittar Kia att ”’da vet man”.
Dokumentation framtrader genom detta uttalande som ett verktyg for att fa syn
pa vad som fangade barnen for att kunna planera det fortsatta arbetet.

6.1.6 Forskolan som en Big Brother varld

Aven om forskollararna huvudsakligen legitimerar att dokumentation
genomfors i forskolan sa for de ocksa diskussioner angdende vad det innebar
for barnen att bli dokumenterade. Nagra av deltagarna har last boken Vad
berattas om mig?: Barns rattigheter och mdjligheter till inflytande i
forskolans dokumentation av Svenning (2011). Som tidigare framkommit
framtrader dokumentation som ett verktyg som tillskrivs ett flertal egenskaper,
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vilka framtrader som dnskvarda for forskollararna. Svenning anvénds som en
auktoritet som legitimerar diskussioner angaende synliggérandet av barn.

| forskolldrarnas tal framkommer det att de har uppfattat att barnen ska
berdtta om sitt eget larande, exempelvis vilka larstrategier som de har.
Forskollararna har bland annat diskuterat 6vergangar mellan forskola och
forskoleklass. De talar om de forvantningar som de uppfattat att det finns pa
barnen. En sadan forvantning ar att barnen vid 6vergang fran férskola till
forskoleklass ska kunna tala om hur de bést lar sig. Forskollararna talar &ven
om beddmning utifrn Vallberg Roths forskning och den sjalvbedémning®
som barnen ska gora, enligt forskollararnas tolkning av Vallberg Roths
studier. | féljande exempel talar Isa om synligg6randet.

Exempel 9 ur fokusgrupp B:2

Isa: Men da tanker jag lite p& den har, den har mittentexten®,
eller avsnittet, dd kommer man da in pa det dar. Alltsa hur latt
ar det for ett barn att dd pa den har metakognitiva, beratta om
sitt eget larande och for vem och hur? Och hur etiskt &r det att
halla pa sa har att utelamna barn? Eller om man nu ska dra det
till sin spets, alltsa, vad ska bedémningen vara till for? Jag tror
att det ar nagon som har skrivit om det dar ocksa. Det finns hela
bécker om det diir, tror jag. "'Vad berdttas om mig”> och de har
alltsd. Jag tror att i den har skriften ocksa sa star det att nagon
har tittat pa det har. Att man istallet egentligen bara spar pa det
har med att vi ska synas och hdras. Och man inte ar synlig sa ar
man ingen. Men att det liksom forvantas att man anda ska
utelamna vad man tycker och tanker om allting.

Isa bjuder motstand mot idén att barn ska beratta om sitt eget larande. Hon
legitimerar sitt tal dels genom att hanvisa till Svenning (2011), som en
auktoritet, och dels genom en rationalisering nar hon ifragasatter hur latt det
ar for barnen att beratta om sitt eget larande. Modaliteten &r subjektiv och lag
nér Isa talar. Hon tror att hon i boken kan hitta stoéd for det hon sedan med
objektiv och hdg modalitet uttrycker, ndmligen att genom att jobba med
sjalvbedomning s& underbygger alla (vi) normen att om man inte ar synlig sa
ar man ingen. Forskollararna ar i detta sammanhang inne pa att tala om

2 Har och framover framstdr det enligt forskollararna, att Vallberg Roth skulle féresprdka
sjalvbeddémningar. Vallberg Roth (2014) skriver sjalv att sjalvbeddmningar kan tolkas vara i
samstdmmighet med laroplanen, men framfor &ven kritik mot sjalvbedémning med hjélp av forskning
som ser sjalvbeddmning som en styrningsteknologi dér barnen inforlivas i en dokumentations- och
beddmningspraktik nar de fortfarande saknar formagan att 6verblicka och riskbedéma.

2 Mittentexten som Isa talar om &r en syftning till avsnitt 2.6 i forskolans laroplan som rér det
systematiska kvalitetsarbetet.

% Svenning (2011)
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bedémning och Isa far inte svar pa sina fragor utan samtalet tar en annan
véandning.

| ett annat sammanhang laser Liv ur sina anteckningar utifran boken av
Svenning (2011).

Exempel 10 ur fokusgrupp A:3

Liv: Det stdr lite, det hdr tycker jag, ndr det stdar “forskolan som
en Big Brother virld”. Just att de &r satta under lupp hela tiden
och att vi vuxna ocksa ar det. Man vet var mobiltelefonen ar. Att
det liksom &r lite kontrollsamhélle. Du ska lana den har och lasa
den. Den &r bra.

Fia: Men det ar ocksd hemma. Det ar inte bara pa forskolan
dom lever under-...

Liv: precis

Fia: lupp, aven

Kia: men & andra sidan. Vi vill lamna sparet efter oss, sa vad &ar
det som ar farligt? Néar ar det farligt att vi blir dokumenterade?
Det kanske &r nar det ar mot oss, precis som det blir mot barnen
pa nagot sétt.

Liv anvander Svenning (2011) som en auktoritet for att legitimera talet om
forskolan som en ”Big Brother virld”. Med objektiv och hdg modalitet berattar
Liv att barn “4r satta under lupp hela tiden”. Modaliteten sjunker nér Liv talar
om samhallet i stort som ett litet kontrollsamhélle. Fia bjuder pa motstand och
legitimerar sitt ifragasattande genom att havda att samhallet i stort ser ut sa,
det &r inte bara pa forskolan barnen lever under lupp. Legitimeringen sker
saledes genom att hanvisa till konformitet som en auktoritet, det vill siga “alla
andra gor det”.

Tidigare i resultatredovisningen har det framkommit att forskolldrarna talar
om dokumentation som nagot barnen vill och som de é&r intresserade av. Da
framkom det att forskollararna talar som om alla barn alltid &r intresserade av
att dokumentera och alltid vill bli dokumenterande. 1 samband med att
forskolldrarna fick i uppgift att beratta for varandra om dokumentations-
situationer dar det funnits ndgot som skaver, berattar Liv for de andra om en
situation dar ett barn sagt nej till henne. Hon tolkade det da som att barnet sa
nej till att bli dokumenterat. Efter en liten stunds diskussion sammanfattar Liv
det hela med att det ledde till att hon bérjade fundera pa vad det innebar for
barn att vara iakttagna hela tiden.
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Exempel 11 ur fokusgrupp A:3

Liv: Ja, jag kommer inte ihag om det var en lek eller vad det var
for situation. Jag reflekterade mest dver att hen sa nej till
skrivandet och da kénde jag att det har maste jag nog faktiskt
tanka efter lite pa. Vad det ar for roll som barnen befinner sig i
att vara iakttagna pa det sattet? Men vi kan sléppa det, sa inte
jag inte tar hela talutrymmet.

[.--]

Liv: Nej, inte ndgot mera, for da har jag tankt att jag inte
behéver sitta sd iogonfallande och skriva just dar. Ar det
nagonting man liksom vill lyssna in pa sa kanske man kan halla
sig lite mer i bakgrunden. Om det till exempel &ar en lek i
hemvran eller att de sitter och kommunicerar kring nagot amne
vid maltiden, kanske att man kan...

Liv uttrycker sig med subjektiv och hdg modalitet nar hon sdger att det har ar
nagot hon faktiskt maste tanka lite mer pa. Ett barns handlande har satt igang
hennes tankande och legitimerar att ifrdgasatta pa ett 6vergripande plan vad
det innebdr for barn att vara iakttagna. Legitimeringen sker genom att barnet
som sagt nej fungerar som en auktoritet. |1 den fortsatta diskussionen mellan
forskollararna framtrader det som att det &r sjalvklart att lyssna in barnet och
respektera barnets 6nskemal. Liv befinner sig i en praktik dar forskollararna
med hog modalitet talar om att de maste dokumentera, vilket namnts tidigare i
resultatredovisningen. Liv visar hur svart det ar att stalla sig utanfor
dokumentationsuppdraget nar hon med subjektiv och 1ag modalitet sager att
hon tankt att hon inte behdver sitta sa idgonfallande och skriva. Hon skiftar
over till objektiv och 1dg modalitet nar hon erbjuder foljande 16sning pa
problemet. Om ett barn skulle séga nej till att bli dokumenterad, kan man
kanske halla sig i bakgrunden. Jag aterkommer till barns delaktighet i
dokumentationsarbetet eftersom detta framtrdder som problematiskt for
forskollararna.

6.1.7 Bild och film

Forskollararna talar om bilder och filmer som ett verktyg som gynnar barns
utveckling, som ett verktyg for att synliggora verksamhet for foréldrar samt
som ett verktyg for att visa pa larandet. Anvandandet av bild och film &r inte
helt oproblematiskt eftersom det féreligger en risk att mottagaren tolkar bilden
pa ett annat satt an den var tankt att tolkas.

Att anvanda bild och film for att gynna barns utveckling

Dokumentation framtrader som tidigare ndmnts som ett verktyg som gynnar
barns utveckling. Dokumentationer kan se valdigt olika ut och vara riktade
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mot olika mottagare. | de sammanhang dar bade barn och dokumentation
omnamns i forskoll&rarnas tal ar det framfor allt bilder och filmer de talar om.
Exempelvis &r barnen sjalva med och fotograferar och de valjer bilder. Moa
och Liv beréttar om den utveckling de sett 6ver tid nér de har arbetat med bild
och film.

Exempel 12 ur fokusgrupp B:1

Liv: Filmer och bilder &r ju valdigt bra

[..]

Moa: Och &ven i arbetet tillsammans med barnen. Runt sin
dokumentation tanker jag i filmer och bild &r nagot sadant dar
som blir sa kul att se utvecklingen hos barnen. Forsta gangen de
far se sig sjalv pa film, sa ar det mest, ah, dar ar jag, jag har nya
byxor. Men da ar det som &r det relevanta. Har de varit med om
det dar ndgra ganger, sa upptacker man efter ett tag att ah.

Liv: De ser vad de gjorde.

Moa: Det var ju dar jag gjorde det dar. Och da kan man bérja
prata med dem, vad gor ni for ndgot? Jo men vi haller pa vet du
och Kalle hjalper. Och da borjar de plétsligt prata for da har
liksom det har, forsta bilden, ah, haftigt, jag ar pa bild. Det blir
nagot vardagligt ska man inte sdga, men det blir nagot naturligt
som inte &r-...

Liv: Nej, de ser vad de gor ocksa.

Moa: De ser vad de gor och kan plétsligt borja beratta. Och da
blir det plétsligt fokus pa att diskutera och vaga reflektera
tillsammans. For da blir det inte fokus pa mina nya strumpor
eller jag var med men inte kompisen, som det ar i bérjan.

Strax innan samtalet kommer in pa hur forskollararna anvander filmer pa
barnen tillsammans med barnen, har Liv konstaterat med objektiv och hég
modalitet att filmer och bilder &r valdigt bra. Moa uttrycker sedan med
subjektiv och hdg modalitet att anvandandet av filmer och bild tillsammans
med barnen bidrar till att det ”’blir sa kul att se utvecklingen hos barnen”. I
exemplet ovan framhalls det att genom att anvanda bild och film ofta, blir det
till slut naturligt for barnen. Istéllet for att berdtta om sig sjélva och om sina
klader sd borjar barnen diskutera och vagar reflektera tillsammans.
Utvecklingen gér fran fokus pa barnets strumpor, eller vilka som ar med pa
bilderna eller filmerna, till att “diskutera och véaga reflektera tillsammans”.
Legitimeringen sker genom en rationalisering. Dokumentation med hjélp av
bild och film legitimeras genom att det leder till en utveckling som kan
relateras till laroplanen och de malformuleringar som galler barns sprak-
utveckling.
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Att anvénda bild och film for att synliggéra verksamheten for
vardnadshavare

Dokumentation legitimeras pa ett évergripande plan med hjélp av laroplanen,
vilket tidigare redovisats. Da presenterades hur forskollararna talar om att de
maste synliggora verksamheten for vardnadshavare. Bilder och filmer framstar
som sarskilt viktiga verktyg néar forskollararna kommunicerar med vardnads-
havarna. Detta blir exempelvis synligt nér de talar om foréldramdten dar de
visar powerpointpresentationer samt i talet om digitala fotoramar som finns i
“hallen”. Ndgra forskolldrare lyfter fram att de arbetar pa forskolor dar det
finns vardnadshavare som inte kan det svenska spraket sa bra. Pa dessa
forskolor framtréader anvandandet av bild och film som sérskilt fordelaktigt i
forskollararnas tal, vilket exemplet nedan visar.

Exempel 13 ur fokusgrupp B:1

Fia: och helst, filmer &r ju valdigt bra. Kunna filma for oss, for
att synliggora da for foraldrar att, det har gor ditt barn. Sa har
fungerar det pa forskolan, eftersom vi kanske inte har direkt
spraket utan da kan man vélja att visa pa.

Liv: Filmer och bilder &r ju valdigt bra.

Kia: Men det har vi ocksa anvant nu pa ett barn. De pratar inte
svenska, da ar bilder. Visa pa, det har har vi gjort idag. Det har
hant och jattebra.

Fia, Liv och Kia anvander alla objektiv och hog modalitet nar de pratar om
filmer och bilder som nagot bra och forstarker det med ordet “valdigt”.
Exemplet visar att det handlar om att synliggora att ’det hér gor ditt barn”, ”’sa
hir fungerar det pa forskolan” samt att visa ”det har har vi gjort idag” och “det
har hant”. Legitimeringen sker genom en rationalisering. Genom att anvanda
film och bild i forskolan kan férskolan synliggéra verksamheten for
vardnadshavare. Att synliggora verksamheten for vardnadshavare framstar
dérmed som efterstravansvart.

| ett sammanhang talar forskollararna om hur de provat ett annat system for
dokumentation &@n det befintliga kommunévergripande system som finns i
deras kommun. Det kommundévergripande systemet beskrivs av forskollararna
som omfattande och forskollararnas uppgift &r att skapa ett system som &r
enklare. | detta sammanhang papekas att syftet med dokumentation &r att
foréldrarna ska kunna fylla i en brukarenkat.

Exempel 14 ut fokusgrupp A:1

Isa: och da har vi lagt bilder
Fia: okey
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Isa: och sa har vi skrivit har, nu haller vi pa med former. For
foraldrarna sa att de ska kunna ta del hela tiden, helt aret vad vi
gor, sa de har latt att fylla i var brukarenkat.

Med hég modalitet uttrycker Isa att vardnadshavarna ska kunna ta del av
verksamheten fortlépande. Anvéndandet av bilder i kombination med text
legitimeras genom en rationalisering. Om forskollararna dokumenterar med
bilder sa kan vardnadshavare latt fylla i brukarenkéten.

Ansiktsbilder for att visa pa larande

Som tidigare visats i resultatet &r bilder en del av forskolans
dokumentationspraktik. Forskollararna befinner sig i en bredare social praktik
dar det finns roster som talar for att det &r enbart hander som ska
dokumenteras, och inte barns ansikten. Denna policy kan forstas som ett skydd
mot barns integritet © och policyn véacker motstdnd hos né&gra av
forskollararna. 1 exemplet nedan berattar Isa att pa hennes forskola har de
borjat prova att dokumentera utan att visa ansikten.

Exempel 15 ur fokusgrupp A:1

Isa: Nu borjar vi ju préva dokumentation, inte visa ansikten. Det
ar bara hénderna.

Kia: Det tycker jag &r hemskt.

Isa: Jag tycker ocksa det &r hemskt.

Kia: Darfor att...

Isa: Foraldrarna tycker ocksa det.

Kia: Det ar dverdrivet

Moa: Varifran har ni fatt?

Isa: Order uppifran

[...]

Kia: Hur ska man dokumentera att barnen tycker det ar
intressant om vi inte visar dem de dar égonen som lyser ...

Isa: Precis.

Kia: ... av nyfikenhet?

Isa: Jag kanner, jag hade en bild pa en pojke, lite vid sidan, har
fick jag ta dver ansiktet, det kéndes, na-eh.

[...]

% | datamaterialet ingér inte policydokument. Férskollararna staller inte féljdfragor kring varfér denna
policy finns, vilket foranleder mig att anta att &ven de har kunskap om att detta &r en policy som
forekommer pa fler forskolor. Férutom att policyn kan forstas som ett skydd mot barns integritet kan
den exempelvis dven forstds som en styrning mot larandet. | Skolverkets (2012) stédmaterial som
presenterades i kapitel tre framgick att det &r sjalva laroprocessen och inte barnen sjalva som &r i fokus
och darfor kan exempelvis enbart barnens hander visas.
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Moa: Men har inte ni det har pappret som foéréldrarna ska
skriva pa?

Kia: Ja visst.

Moa: Om dokumentation. Om de vill ha, ja eller nej.

Kia: Ja visst har vi.

Liv: Det har vi.

Moa: Har de, skriver de ja da.

Kia: Precis.

Kia och Isa anvander sig bada av subjektiv och hog modalitet nar de séger att
de tycker det &r hemskt att inte visa ansikten. Att Isa och hennes forskola gor
pa detta satt legitimeras genom hanvisning till en okand auktoritet, ~order
uppifran”. Kia ifrigasitter denna legitimering och far medhall av Isa. Kia
undrar hur hon ska dokumentera “att barnen tycker det &r intressant om man
inte visar dem de dér 6gonen som lyser av nyfikenhet”. For att legitimera
motstand mot policyn anvander Moa féréaldrarna som en auktoritet. Detta sker
nér Moa uttrycker med objektiv och hdg modalitet att “fordldrarna tycker
ocksa det”. Om foraldrarna skriver pa kan forskollararna dokumentera barns
ansikten, vilket Kia haller med om. Ansvaret lamnas 6ver och rationaliseras
bort till féraldrarna som fungerar som en auktoritet. Barns ansikten som lyser
av nyfikenhet framtrader som nddvandigt for att visa att barnen tycker att
forskolan &r intressant.

Risk for feltolkning

Samtidigt som forskollararna legitimerar anvandandet av bild och film sa talar
de dven om de risker som finns med anvéndandet av bilder. Férutom oro for
att bilder kan spridas nar dessa laggs ut pa sociala medier sa foreligger det
aven en risk att mottagaren tolkar bilden pa ett annat satt an intentionen var.
Nedan lyfter Kia fram hur bilder fran vattenlek med halvnakna barn kan
feltolkas.

Exempel 16 ur fokusgrupp B:3

Isa: Just for att da man skickar ut en bild sa sager ju den bilden
valdigt olika beroende pa vem som tolkar bilden

Kia: Men da har vi ju som var blogg, men vi ar valdigt
restriktiva med bilder dar kan jag kanna alltsa, det, dd maste
bilden saga valdigt, valdigt mycket for att ett barn ska vara med
pa bilden. | alla fall pa var avdelning. Jag ser att man gor lite
olika s& men, &ven om man har ett medgivande kan jag kdnna s3,
né-eh.

Moa: Fast da hamnar du ocksd i ett sddant dar, om vi kopplar
till det dar etiska. Jag tanker pa det har vad vi lagger ut pa
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bloggen. Och déar har ju foraldrarna skrivit pa att det ar okey, de
barnen som vi lagger ut. Men nar man lagger ut en bild pa till
exempel om barnen har vattenlek, fyra sma ettaringar i bloja, pa
bloggen.

Kia: N&-eh.

Moa: Det krockar lite i mig

Isa: Ja-ah.

Moa: Det kanske ar gulligt just nu men det kanske inte ar det
sen.

Isa: Men det ar det jag menar, att man maste tanka igenom.
Moa: Ja.

Kia: Vilka bilder man lagger ut, aven om du har fatt okey sa
liksom.

Moa: Ja, na-eh, de ska ligga dar ett tag téanker jag.

[.-]

Isa: Det tankte vi kanske inte pa i borjan att den sa nagot annat
an vad vi skrev langst ner. Att den skulle tolkas sa att det nastan
star fyra halvnakna barn.

Moa: Nej.

Isa: Och vad skickar det for signaler?

Moa: Ja.

Isa: Varfor vill vi visa upp det?

I exemplet talar Kia med objektiv och htég modalitet om att “man maste tinka
igenom vilka bilder man ldgger ut”. Legitimeringen sker genom en
rationalisering. Eftersom forskolldrarna inte har méjlighet att félja upp hur
mottagaren tolkar de bilder som férskollararna lagger ut, ar de valdigt
forsiktiga med vad de ldgger ut. Som exempel lyfts att “nakna” smébarn i
enbart bloja kan tolkas annorlunda av mottagaren &n vad avsikten var. |
exemplet ovan avslutar Kia med att fraga vad en bild med fyra halvnakna barn
skickar for signaler och varfor vill man visa upp det. Att reflektera éver bilden
kan forstas som en del i att varna om férskolans och professionens status.

Dokumentation utan bild och film

Forskollérarna talar huvudsakligen om bilder och filmer som en sjalvklar del
av forskolans dokumentations- och bedémningspraktik. Det forekommer rikt
med talhandlingar dar anvandandet inte langre behover legitimeras.
Forskollararna befinner sig i en praktik dar de har en méngd verktyg i sin
verktygslada. Papper och penna, post-itlappar, trespaltare och sexspaltare gar
att kombinera med bilder och filmer. Dokumentationsverktygen é&r
sammanflatade med varandra och ndr forskolldrarna talar om olika tekniska
hjalpmedel, som iPads och Powerpoint med hjalp av dator, erbjuder dessa
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kombinationen av skriven text och bild eller film. | exemplet nedan talar Kia
om olika former av dokumentation och vem dessa riktar sig till.

Exempel 17 ur fokusgrupp A:1

Kia: Det jag tankte pa ocksa att sist vi diskuterade och pratade.
Vi pratade ocksa varfor och vem riktar vi pedagogisk
dokumentation till. Darfor om det ar for var egen skull, da
racker det med anteckningar. Utan da ar det som, underlag till
den dokumentation som vi ska ha sen pa vaggarna.

Kia lyfter med objektiv och hég modalitet fram att om pedagogisk
dokumentation ar till for forskollararna sjalva, ett underlag for framtida
dokumentation pé vdggarna, sa “rdcker det med anteckningar”. Detta dr den
enda talhandlingen i hela materialet som lyfter fram att det inte behdvs bilder.
Det sdgs efter det att forskollararna delgett varandra den variation och méngd
av dokumentationsverktyg som de anvéander samt att de maste synliggora for
barnen, for sig sjalva och for vardnadshavarna vad de gor. Legitimeringen
framtréder i forsta hand genom en rationalisering. Om dokumentationen
enbart &r ett underlag for forskollararna sjélva sa behdver de inte anvanda en
méangd olika tekniker som tar tid och eventuellt kranglar.

6.1.8 Barns delaktighet i dokumentationerna

Delaktighet ska i detta sammanhang forstas som tudelat. Det handlar bade om
att studera hur forskollararna legitimerar att barn dokumenteras och om hur
forskollararna legitimerar att barnen & med i det konkreta dokumentations-
arbetet. Som tidigare framkommit i denna studie legitimerar forskolldrarna
dokumentation genom att tala om barn som intresserade av dokumentation nar
barnen sjélva vill dokumentera, och genom att tala om att barn vill bli
dokumenterade. Barns delaktighet framstar saledes som reglerat av barnen
sjdlva. Delaktigheten kan dven forstds som reglerad av vardnadshavarna.
Som némnts tidigare legitimerar forskolldrarna anvandandet av ansiktsbilder i
dokumentationer genom att vardnadshavarna skriver pa en blankett om att de
tillater eller inte tillater att barnet blir dokumenterat. Barnets deltagande i
dokumentationer visar sig vara beroende av vad det enskilda barnets
vardnadshavare bestimmer. Delaktigheten framtrader dven som reglerad av
auktoriteter, en konstruktionistisk verklighetsuppfattning och som reglerad av
strukturella faktorer. Barn som inte vill bli dokumenterade och att fraga
barnen om lov att dokumentera ar slutligen nagot som visar sig vara
problematiskt for forskollararna.

63



Reglerat av auktoriteter

Forskollararna diskuterar begreppet beddmning och i detta sammanhang
legitimerar de barns delaktighet i dokumentationsarbetet med hjélp av
auktoriteter. De uttrycker att de inte riktigt vet vad och hur de ska
dokumentera. Forskollararna sager att de forstar att det inte ar
utvecklingspsykologiska teorier de ska utga fran, men att de saknar kompetens
for vad det ar de ska gora utifran en forandrad barnsyn. Isa hanvisar till
Skolverkets (2012) publikation Uppféljning, utvardering och utveckling i
forskolan: Pedagogisk dokumentation.

Exempel 18 ur fokusgrupp B:3

Isa: Men vad ar det dar nya liksom da och det ar det som ar?
Jag tanker pa om man laser den dar grodboken som vi brukar
saga, fran Skolverket. Dar star det ju liksom att man ska titta pa
vad som, saker och ting i larmiljon och maénniskor liksom
emellan gor med barnet. Det ar ju det vi ska, processmassigt ska
dokumentera men kréaver ju nagot helt annat och da maste man
ju ha med barnet.

Skolverket fungerar som en auktoritet som Isa anvénder for att med objektiv
och hog modalitet legitimera att man maste ha med barnet. Barns delaktighet i
dokumentationsarbetet &r reglerat av policy publicerat av Skolverket.

Forskollararna har som tidigare namnts tagit del av forskaren Vallberg
Roths tankar kring bedémning i forskolan. 1 exemplet aterkopplar Fia till
forelasningen som forskolldrarna har lyssnat till.

Exempel 19 ur fokusgrupp B:2

Fia: Enligt den har forelasningen, ater igen kopplat, s& ar det ju
att barnen sjalv ska uttrycka.

Liv: Ah, sjalvbeddémning.

Fia: Sjalvbeddémningen.

I exemplet framkommer det att sjdlvbeddmning &r en form av dokumentation
och bedémning som forskollararna uppfattar som 6nskvard enligt Vallberg
Roth. Fia uttrycker med objektiv och hdg modalitet att barnen sjalva ska
uttrycka sig. Vallberg Roth blir utifrdn forskollararnas forstaelse av
forelasningen en auktoritet som legitimerar att barn ska vara delaktiga i
forskolans dokumentations- och bedémningspraktik.
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Socialkonstruktionistisk verklighetsuppfattning

Ett annat satt att legitimera att barnen maste vara delaktiga i dokumentations-
arbetet sker genom en rationalisering. Forskollararna talar om hur de ska
strukturera sitt dokumentationsarbete och hur de ska fordela tiden mellan att
leda verksamheten och dokumentera den. Moa beréttar nedan varfér barnen
maste vara delaktiga i dokumentationsarbetet.

Exempel 20 ur fokusgrupp B:2

Moa: Det &r inte bara du som ska dokumentera. Barnen maste ju
vara delaktiga med pa ndgot satt. Sa det ar bade att jag vill ha
enskild planeringstid. Sen skulle jag egentligen vilja ha
planeringstid tillsammans med barnen. Namen alltsd, jag kan ju
sitta pa& min kammare och skriva hur mycket som helst, utifran
min bedomning [...] men barnet jag skriver om kanske har en
annan.

Modaliteten &r objektiv och hdg nir Moa siger att barnen maste ju vara
delaktiga pa nagot sitt”. Legitimeringen sker genom en rationalisering. Hon
séger att hon inte kan veta hur barnet har upplevt situationen och att barnet av
den anledningen maste vara delaktig. Hon kan gora en bedémning, men barnet
kanske har en helt annan bedémning av situationen. Tolkningen kan goras att
Moa talar utifran en syn pa verkligheten som socialt konstruerad, vilket
innefattar att manniskan upplever vérlden subjektivt.

Strukturella faktorer

Forskollararna talar med hog modalitet om dokumentation som nagot de maste
gora och som nagot som barnen maste vara delaktiga i. De konkretiserar inte
vilka moment som barnen ska vara delaktiga i och vilka moment barnen inte
ar delaktiga i. Forskollararna talar om den tid det tar att dokumentera och att
det kan vara svart att hinna med. De uttrycker en frustration dver hur det blir
farre personal kvar nar de ldmnar barngruppen for att dokumentera.
Forskollararna uttrycker aven frustration dver hur det kanns att neka barnen att
folja med nar de gar ivag for att dokumentera och hur dokumentationsarbetet
periodvis tar mycket tid, och att de darmed gar miste om det som pagar i
barngruppen samt hur detta paverkar relationen till barnen. Losningar som
forskollararna talar om ar delvis att de Onskar att det var som i skolan, déar
fritidspersonalen tar Gver nér ldrarna ”dokumenterar”. | samband med att de
talar om problematiken med att lamna barngruppen fér att dokumentera
berattar Fia hur de kan l6sa detta problem.
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Exempel 21 ur fokusgrupp A:1

Kia: Det enda som oroar mig med dokumentationen och allt, att
det tar verkligen tid om man vill ga pa djupet. Sa hela tiden
fajtas jag med det, att om jag gor ndgonting grundligt och bra,
forsvinner jag en dag fran barnen och férlorar jag den biten. Jag
kanner att barnen borjar se pa mig som den person som ibland
ar borta, ibland ar det mycket.

[..]

Fia: men, vi har ocksa haft med barnen i dokumentationen, att
de har fatt berattat, vad som har héant, under dagen eller
tillfallet, och det ar bade med bilder och deras reflektion dver
Moa: Och d& ar Pic collage?’

Fia: Ja, valdigt enkelt

Moa: Bra, nar de kan dels ta kort eller s& hamta kort.

Fia: Att de far valja, vara med och valja, vilka bilder.

Moa: Och vad som ska skrivas.

Legitimeringen sker genom en rationalisering. Underforstatt ar att om forskol-
larare dokumenterar tillsammans med barnen blir dokumentationsarbetet
utfort. Modaliteten &r objektiv och 1&g nir Fia siger vi har haft med barnen i
dokumentationen”. N&r Fia beréttar att hennes arbetslag har haft med barnen
framtrader den laga modaliteten. Forskollararna kan ha barnen med om de har
svart att hitta tid att fa dokumentationsarbetet gjort. Samtidigt som forskol-
lararna med hog modalitet, i exemplen 18,19 och 20, talar om att barnen maste
vara med och dokumentera framtradder det som att det finns moment dér
barnen kan vara med av strukturella skal.

Barn som inte vill bli dokumenterade

Forskolldrarna talar huvudsakligen om barnen som intresserade av
dokumentation. Samtidigt som barnen i stor utstrackning omtalas som
intresserade av att bli dokumenterade och sjalva dokumentera finns det barn
som sdger nej till att bli dokumenterade. | samband med den tredje
fokusgruppstraffen fick forskolldrarna i uppgift att berdtta for varandra om
dokumentationssituationer dar det varit nagot som skavt. Fia berattar da for de
andra om en situation dar ett barn, Stella, inte ville bli dokumenterad.

Exempel 22 ur fokusgrupp A:3

Fia: Var det Stella, men det var inte dokumentation, eller, var
det ta kort eller, att hon inte vill bli fotad.

27 pic collage ar en applikation med vilken man kan skapa dokumentationer med hjalp av fardiga
mallar.
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Moa: Ja, det kommer jag inte ihag.

Fia: Det var nagon situation nar, du hade varit dar, och du
skulle, eller du dokumenterade men hon sa att hon inte ville bli
fotad. Du sa, bra.

Moa: Ja, men da far, maste man ju lyssna, om de inte vill.

Kia: Fotade.

Moa: Fotograferade, men sen blir det ju ocksd, om man ska
sdtta upp. Om man har tankt att man ska sétta upp bilderna, vad
det nu kan vara. Om alla barns bilder &r dar men inte hon, ska
man da, satter man upp resten av gruppens bilder eller gér man
ingenting alls?

Kia: Ja, men det ar det med olikheter. Vi sager att olikheter &r
tillgang. D& kanske hon kan rita sig sjélv, eller, géra nagonting
annat.

Moa: Eller sa far det vara sa att hon inte, och sa.

Kia: Eller precis.

Moa: Det maste ju inte vara sa att alla &r med heller kanske.
Kia: Eller hur?

[...]

Liv: Men jag tanker att man kan vara lika med i projektet utan
att vara med i sjalva dokumentationen som kommer upp. For da
kanske man anvanda sig mer av text istallet liksom. Att alla inte
behdver vara pa bilden. For barnens roster, om man skriver i
projekten, kan ju ocksa horas anda liksom.

[...]

Liv: Att man kanske fragar, “dr det okey att vi tar med i
projektet det du har beratta. Att man liksom fragar tillbaka. For
ibland tycker jag det &r svart ocksa avgora, nar ska man liksom
analysera det djupare eller inte? Och vi sndade in nér vi jobbade
med lite yngre barn, p& Elisabeth Arnér?® med demokrati i
forskolan. Da var det ocksa s& dar. Det var sa viktigt att fa med
alla barn men man lyssnade inte pa nar de inte ville vara med.
Att det gav inte samma fokus och da kan man ju vanda det i
dokumentationsfragor eller aktiviteter eller andra sammanhang,
att sjalva barnsynen bakom.

Isa: Vi har ju gjort sma dokumentationer bara da med nagra
barn, alla behdver inte jdmnt vara med.

Fia: Dom kan ju vara med i en annan dokumentation.

Isa: Ja, precis.

% Elisabeth Arnér (2006) har en filosofie licentiat i pedagogik och har skrivit ett antal bécker och
forel&st om barns inflytande, delaktighet och demokrati i forskolan.



Inledningsvis i samtalet ovan framkommer det med objektiv och hég modalitet
att forskollarare maste lyssna pa barnen nar de inte vill delta. Att lyssna pa
barnet framtrader som véardefullt. Legitimeringen sker genom en auktorisering
dér barnen och Elisabeth Arnér ar auktoriteterna. Det visar sig att det i forsta
hand ar mojligt for barn att vélja dokumentationsform eller att vélja att ibland
inte delta. Barnet kanske inte vill vara med pa bild och da &r det majligt att
fraga barnet om att fa dokumentera vad det sager genom att skriva ned det.
Nér forskollararna talar om att alla barn inte alltid behdver vara med, eller om
att barnen kan vara med i en annan dokumentation, framstar det som omajligt
for barn att vdlja bort att delta i dokumentation 6verhuvudtaget. Barnen kan
snarast ha inflytande 6ver vilken form av dokumentation de deltar i.

Att frdga barnen om lov

Né&r barnen uttrycker att de inte vill bli dokumenterade menar forskollararna i
foregaende exempel med hdg modalitet att de maste lyssna pa barnen. Néar
forskollararna blickar tillbaka pa sin egen dokumentationspraktik berattar de
om hur de bemétt®® barn och kollegor pé olika satt nér de dokumenterat och att
de inte fragat barnen om de far fotografera.

Exempel 23 ur fokusgrupp B:3

Kia: Det har som vi pratade lite om med de yngsta barnen.
Alltsa de dldsta kan man ju fidga, “kinns det hir okey?”.
Liksom om man letar bilder tillsammans och man fotar
tillsammans. Men de har allra yngsta barnen ar ju liksom, tycker
de det &r okey, ar det har okey?

Isa: Nej, det ar svart att veta och jag tycker anda att vi ar ganska
forsiktiga egentligen sa och fraga det. For att, alltsd, jag vet i
borjan nar liksom iPaden kom och vi skulle borja fota och det
skulle vara liksom den har pedagogiska dokumentationen. Vi
fotade ju hysteriskt, allt mojligt och for runt och vi fragade nog
inte barnen. Alltsd ur det har barnperspektivet, hur de upplevde
det. Det pratade ju vi vuxna bara om att, "sdg till nar du satter
pa”, sa man kunde ritta till eller "hmm”, man kunde harkla sig.
Isa: Och liksom man forsokte, alltsd vi tankte ju lite pa det i
borjan. Men vi reflekterade nog aldrig om hur barnen upplevde
det.

Siv: Na-eh.

Isa: Och sen s& nu tycker jag man skyddar sig lite sa har med
barn, de &r sa medievana idag, sa dar.

Siv: Ja.

% | datamaterialet finns inte talhandlingar som ger anvisning om detta fortfarande sker.
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Isa: Ah, fast det innebér ju inte att de vill vara med, eller vill
liksom.

Kia: Och lite som, kan jag kidnna sjdlv att jag kanske stdller, "att
jag tar ett kort har nu, jag fotar det hdr, dr det okey?”. Liksom
lite sa dar forbifarten. Det &r ingen som protesterar men vad...
Fia: Fast du ger anda mojligheten, du staller faktiskt fragan.
Kia: Jo, jo, det gor jag ju.

Fia: Och det ar valdigt langt i sig.

Kia: Jo.

Fia: Istallet for bara ta upp och ta kort. Du har anda kommit sa
pass langt. Sen kan ju ocksd for barnet veta att siiga, att...

Kia: Att det ar okey att séga nej.

Fia: Att nej, att du inte blir arg eller nagot sadant, eller forstar
du, att det ar okey. Att du staller det for att du ville veta deras
asikt, att de har mojlighet att paverka. Det ar val det man vill
ocksa fa fram att de ska kunna. Fast jag kan ocksa uppleva att de
ar valdigt alltsd, de fragar ju manga ganger ocksa att de vill ta
kort,

Kia: "Kan du himta paddan?”

Inledningsvis talar Kia och Isa om hur de forut fotograferade i mycket stérre
omfattning mer och Isa sdger med objektiv och hég modalitet att de aldrig
fragade barnen hur det kéanns. Isa fortsatter sedan med subjektiv och lag
modalitet att séga att nu tycker jag att man skyddar sig lite s har med barn
de 4r sd medievana idag”. Hon fortsatter med objektiv och hég modalitet att
séga att “fast det innebér ju inte att de vill vara med, eller vill liksom”. Kia gor
sedan ett forsok till att problematisera att ingen av barnen protesterar, nar hon
sjdlv fragar barnen om lov ”lite sa dir i forbifarten”. Den outtalade frigan ar
saledes om det &r nagon idé att frdga barnen om lov att dokumentera. Det
framtrader emellertid som att frdga barnen om lov ar nagot efterstravansvart
som legitimeras genom vardet inflytande. Med objektiv och hég modalitet
sager Fia att det forskollararna ocksa vill att barnen ska forsta ar att de har en
mojlighet att paverka och att forskollararen inte kommer bli arg pa dem om de
séger nej.
Diskussionen fortsatter nar Moa erkanner att hon inte alltid fragar om lov.

Exempel 24 ur fokusgrupp B:3

Moa: Du kan aven tanka dig s& har, tanker jag. Om det sitter ett
gang barn runt ett bord och malar och sen ar det musik pa. Det
ar varsta stamningen, och s& ser du ett barn som ar djupt
koncentrerat och tanker du den déar bilden &r ju, séger ju valdigt
mycket. Da blir det ju ett stérande moment. For du kan ju inte

69



samtidigt sdga till barnet, (viskande rost), “ursdkta, far jag fota
dig”. "A-ah”, siger den. DA forstor jag ju liksom hela men
samtidigt tar jag ju mig rattighet att bara klick, for det &r ju de
bilderna

Kia: A-ah

Moa: For det har ju hant mig, det kan jag sdga hant mig

Moa: Och ndr jag sen har visat barnen, ’fotade du mig?”, dd
Kia: N&-eh (av tonfall ironisk)

Moa: Ja, det gjorde, men alltsd, jo men det staller ju lite sadana
dar tankar i huvudet.

Kia: Ja-ah

Moa: Mm, det gjorde jag

Isa: Och jag tror vi ar valdigt sallan, nystar i det da, hur kandes
det att jag tog den héar bilden. Eller alltsa, de fragorna tror jag
inte vi sa ofta staller. Utan vi staller ju oftast, ja, du ritade den
har teckningen. Alltsa, vi pratar om larandet och men kanske
inte s& mycket om hur det kandes att vara med pa filmen eller
hur tycker du om att vi fotar mycket? Eller tycker du att vi fotar
mycket? Alltsa, de har dppna fragorna kanske vi inte stéller s&
ofta till barnen.

Fia: Na-eh, na-eh.

Isa: Vi fragar, “vill du vara med”?

Moa: Daremot tror jag...

Isa: Dom &r snélla och fogliga och litar pa en.

Fia berattar att hon inte alltid fragar om lov nér “det &r vérsta stimningen”.
Hon fortsétter med att beratta hur hon ser ett barn som ar djupt koncentrerat
och da tanker man pa den potentiella bilden. Fia sager med objektiv och hog
modalitet att bilden “séiger ju vildigt mycket” och om hon da fragar om lov sa
forstors det hela. Legitimeringen sker genom rationalisering, bilden bidrar till
att synliggora ett budskap. Fia uttrycker med subjektiv och lag modalitet att
hon tror att de valdigt séllan staller 6ppna fragor till barnen kring hur de
upplever att bli dokumenterade. Legitimeringen att ifragasatta det satt
forskolldrarna tar sig “réttigheten att bara klicka” sker genom att Fia vénder
blicken mot hur barnen upplever att bli dokumenterade. Barnen blir pa s satt
en auktoritet i fragan.

6.1.9 Sammanfattning

Forskollérarna i studien anvander sig av ett flertal olika satt att legitimera
dokumentation i forskolan. Foretrddesvis anvénder sig forskollérarna av
objektiv och hég modalitet nar det refererar till laroplanen for forskolan
(Skolverket, 2010) och Skolverkets stédmaterial (Skolverket, 2012).
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Forskollararna talar &ven med hog och objektiv modalitet nér de talar om hur
dokumentation &r vdgen till att hoja forskolans och professionens anseende.
Den fortsatt htga och objektiva modaliteten framtrader dven néar férskollararna
talar om hur dokumentation gynnar barns utveckling. Forskolldrarna
exemplifierar det sarskilt i forhallande till barns sprakliga utveckling.
Modaliteten &r lag och subjektiv nar forskollararna talar om hur
dokumentation kan bidra till férskolans utveckling mot en mer demokratisk
forskola, dér barnen har stérre delaktighet.

Bild och film Iyfts fram med hoég modalitet som betydelsefulla
dokumentationsverktyg for att synliggora for vardnadshavare forskolans
verksamhet och larandet som pagar. Vardnadshavarna anvands for att
legitimera att forskolan ska fortsétta visa pa larandet genom ansiktsbilder. Bild
och film framstélls i forskollararnas tal som verktyg som gynnar barns
sprakliga utveckling. Forskollararna talar aven om risken med att bilder kan
misstolkas och sénda ut andra signaler &n de tankta.

Barns roll i dokumentationsarbetet framtrader som problematisk for
forskolldararna. De kan & ena sidan legitimera dokumentation med hjalp av
barns eget intresse for dokumentation samtidigt som det finns barn som inte
vill bli dokumenterade. De befinner sig i en praktik dér det finns text som med
hog modalitet slar fast att barnen maste vara med i dokumentationsarbetet,
samtidigt som det finns expertroster som talar for att forskollarare behdver
fundera pa vad det innebar for barnen att bli dokumenterade och synliggjorda.
Att respektera barnets nej framtrader som en sjélvklarhet samtidigt som det
vallar problem for forskollararna, som forsoker hitta en vag ut ur problemet
med alternativa dokumentationsformer. Med hjalp av vérdet inflytande och
genom att se barnen som en auktoritet ar det mojligt for forskolldrarna att
borja tala om vad det innebar och hur det kanns for barnen att bli
dokumenterade.

6.2 Talet om beddmning

Foljande avsnitt svarar mot studiens andra fragestillning ”Hur talar forskol-
lararna om bedémning i forskolan?”. Resultatet gallande talet om beddmning
presenteras i tre delar. | den forsta delen, bendmnt Begreppet beddmning,
presenteras hur forskollararna legitimerar begreppet bedémning som en del av
forskolans dokumentationspraktik. 1 den andra delen, Beddmning av barn,
redogors for hur forskolldrarna tar avstand fran att enskilda barn ska bedémas
samt hur forskollararna legitimerar detta avstandstagande. | del tre, Former av
beddmning som &r legitima, presenteras vilka former av beddmning som
forskoll&rarna legitimerar och hur dessa former legitimeras.
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6.2.1 Begreppet bedomning

Som framkommit i tidigare forskning och i kapitel tre & beddmning ett
mangfacetterat begrepp. Aven om bedémning férekommit och férekommer
som en del av férskolans dokumentationspraktik forefaller det vara ett begrepp
som forskollérare ogdrna talar om samt inte anser sig gora. Forskolldrarna i
denna studie soker svaret pa inneborden i begreppet och kan legitimera att
begreppet anvénds i forskolan.

Professionens status

Forskollararna diskuterar innebdrden av ordet beddmning och hur de sjalva
kanner sig bade obekvama och ovana med att anvanda ordet bedémning. De
diskuterar hur ordet &r laddat och de resonerar om att det kan bero pa att de
som forskollarare relaterar ordet till skolans varld och hur ordet anvénds dar.
Forskollararna framhaller dven hur ordet bedémning kan vicka negativa
associationer. De provar en méngd olika synonymer for ordet och hur de kan
anvanda begreppet bedémning i forskolans kontext. Fia poangterar att det ar
viktigt att de lar sig anvanda ordet.

Exempel 25 ur fokusgrupp B:2

Kia: Men jag tror att sjalva begreppet ar sa laddat pa nagot satt.
Isa: Det tror jag med.

Liv: Ja, det &r...

Kia: Att just beddmning, att man skulle kunna anvénda sig av
nagot annat ord.

Fia: Fast jag tror det ar viktigt att vi lar oss.

Kia: Ja, ja.

Fia: Att anvanda, att det ar det vi gor, for det &r lite grann, som
jag tycker nar jag ska forsoka hitta lattare ord, men varfor da?
Utan mer att bli bekvémare.

Liv: Nej, jag haller med.

Fia: Att vi gor det och forstar vad vi gor. Det starker oss i
professionaliteten att anvénda ratt, korrekt uttryck och begrepp.
Det ar manga begrepp som jag tror vi behéver satta oss ner och
diskutera for att verkligen fa klarhet.

Kia och Isa inleder med att uttrycka med subjektiv och lag modalitet att de tror
att sjalva begreppet beddmning &r sa laddat. Fia kontrar med subjektiv och lag
modalitet att hon tror det &r viktigt att forskoll&rare 1ar sig anvanda och bli mer
bekvama med begrepp sdsom beddémning. Fia uttrycker vidare med objektiv
och hég modalitet att en korrekt anvandning av uttryck och begrepp stérker
forskollararna i deras professionalitet. Legitimeringen sker genom en
rationalisering som lyfter fram professionalism som vérdefullt.
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Barns basta

Nar forskollararna talar om bedémning aterkommer de till att det kan vara sa
att manga tanker pa bedémning som nagot negativt. Fia foreslar da att
bedémning ar nagot positivt.

Exempel 26 ur fokusgrupp B:2

Fia: Ja men en bedémning &r val positivt pa sa satt att du...

Liv: Ser.

Fia: Ser barnet och ser, nu ar nuléget, sa har ar det. Det har kan
jag utmana barnet med.

Kia: Ja.

Fia: Ar inte det, for det, for mig ar det verkligen... bedom, alltsd,
se. Jag ser barnet och dar kan jag ge uppgifter, som kan utmana
barnet eller alltsd. Bedomning &ar ocksa att jag kanske forstar
mig pa barnet, kan jag sédga sa?

Liv: Ja-ah.

Fia: Jag ser ju barnet, och beddmer.

Liv: Du tolkar, ser och tolkar.

Fia: Tolkar barnen och far forstaelse for barnen och kan kanske
da ocksa forsta agerandet.

Liv: Att det ar trott.

Fia: Och saker och ting, tanker jag

Med objektiv och 1ag modalitet staller sig Fia fragan om inte bedomning &r
positivt pa sa satt att forskollarare darmed ser barnet. Ordet vl visar pa att
Fia inte ar helt saker pa om sa &r fallet. Fia uttrycker sig med subjektiv och lag
modalitet, dd hon undrar om hon kan séga att beddmning ocksa ar att hon
forstar sig pad barnet. Genom att se bedémning som nagot som forskollararen
gor for att se, forstd och tolka barnet, och pa sa satt utmana barnet, kan
forskollararna legitimera talet om beddémning som en del av forskolans
praktik. Legitimeringen sker genom en rationalisering. Beddmningen leder till
nagot 6nskvart, namligen att barnet blir utmanat.

Beddmningens essens

Slutligen anvénder forskolldrarna sig av en rationalisering for att kunna

legitimera att ordet beddmning hoér hemma i forskolans dokumentations-

praktik. | exemplet nedan ger Isa en beskrivning av nar bedémning sker.
Exempel 27 ur fokusgrupp B:2

Isa: Man bedomer ju s fort man éppnar munnen om ndgon
annan egentligen.
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Isa uttrycker med objektiv och hog modalitet att bedémning ar nagot som sker
”sa fort man Oppnar munnen”. Genom att anvanda ordet “man” inkluderas
alla, vilket innebar att ingen kan uttrycka sig utan att samtidigt gora en
bedémning om omvarlden. Kia lyfter fram samma tankar pa ett annat sétt i
foljande exempel.

Exempel 28 ur fokusgrupp A:2

Kia: Nej men, angaende bedémning, vi maste forhalla oss hela
tiden till ndgonting, eller hur?

Isa: Laroplanen.

Kia: Laroplanen eller ndgonting, sa vi, beddmning ar inbyggt i
vart tankande eller hur? Men du maste, jag pratar i denna stund
samtidigt som jag bedémer mig sjalv, mina tankar. Inte mig
sjalv, det ska jag vara valdigt noga med. Mina tankar, ar de
lampliga? Ar det? Séger jag pa ratt? Sager jag i ratt form?
Forstar ni mig? Sa bedémning sitter hela tiden nagonstans i
nagon tankecentral, eller?

Aven Kia uttalar sig med objektiv och hdg modalitet géllande hur bedémning
ar nagot som alla maste forhalla sig till. Forklaringen ar att bedémning ar
inbyggt i vart tinkande. Genom att ge exempel pa hur hon sjalv under
samtalets gang bedomer sina egna tankars lamplighet bygger Kia upp
forklaringen som legitimerar att begreppet bedémning &r en del av férskolans
hela sociala praktik. Hon fortsétter med att konkretisera det &nnu mer.

Exempel 29 ur fokusgrupp A:2

Kia: Jag tankte mycket pa varfor vi inte ska bedéma barnen,
varfor, ska vi, andra fokus, fran barnen till verksamheten. Men
det hor ihop med min erfarenhet som [X*] dar det var hemskt
mycket bedémning, hela tiden och vi hade siffor. Sa hela tiden
var jag tvungen att tdnka pa det. Och sa tankte jag hur det
paverkar barnen. Vad betyder det for barnen att bli underkénda?
Moa: Fast vi underkanner ju aldrig nagon.

Kia: Men vi kan underkdnna genom att siga sd hdr: “Ah, vad
dumt, varfér gor du sd?”. Det ar ocksa bedémning, och du
beddmer, s& dar i farten ibland.

Moa: Fast vad tanker du pa da att vara dumt?

Kia: Och det ar absolut.

Moa: Om barnet har gjort nagonting?

% Namner tidigare yrkeserfarenhet.
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Kia: Att man hor ibland, nagon som séger sa, eller hur? Det ar
ganska ofta man hor. "Varfor gor du sa?”, “Titta, vad du har
gjort?”. Har du aldrig hort det?

Moa: Jo, jo, sa men i vilket sammanhang du tankte.

Kia: Alla mgjliga sammanhang. Och d& gor man san, kort
bedémning. Man satter inte siffran tva eller underkant, men man
underkénner via, ombeskrivning, att det du har gjort.

Kia beréttar hur bedémningar sker i farten i moétet med barnen. Med objektiv
och hdg modalitet uttrycker Kia att forskolldrare gor en kort bedémning och
underkédnner barnet genom beskrivningar. Att sdga till ett barn ”ah, vad dumt,
varfor gor du s&”, innebér att forskolldraren gér en bedomning och visar att
barnet har gjort nagot som inte var énskvart. Genom att tala om for ett barn att
det har gjort nagot dumt har personen ifraga bedémt och underként barnets
handlande. | samtliga tre utdrag framtrader bedémning som nagot som sker
hela tiden genom det verbala spraket. Att anvanda och tala om bedémning i
forskolan legitimeras darmed genom rationalisering.

6.2.2 Bedomning av barn

| forskollararnas tal framtrdder endast en form av bedémning som
forskollararna tar avstand fran, vilket ar bedomning av barn. Detta tal
legitimeras genom hénvisning till experter, barns sjalvkénsla och kontextuellt
kunnande. Forskollararna talar om bedémning av barn pa ett Gvergripande
plan men é&ven i form av beddmning av barnet i forhallande till
utvecklingspsykologiska teorier, bedémning av barns personlighet och
kunskapsbhedémningar.

Experter talar om att barn inte ska bedémas

Med hjalp av tvd namngivna experter legitimerar forskollararna varfor barn
inte ska beddmas. De namngivna experterna ar Vallberg—Roth31 och Nordin-
Hultman 32 . Tidningen Pedagogiska magasinet 8 fungerar dven som en
auktoritet i form av att skribenterna far en expertisroll. Forskollararna i studien
har genom projektet Sma barns larande tagit del av en forelasning av Vallberg
-Roth. Nar forskollararna berattar for varandra vilka dokumentationsformer de
har, kommer en av dem in pa att de, forutom de interna dokumentations-
formerna, har externa dokument som de fyller i, som exempelvis kommer fran
barnavardscentralen (BVC).

% Vallberg Roth disputerade 1998 och &r professor i pedagogik vid Malmé hdgskola.

%2 Elisabeth Nordin-Hultman doktorerade 2004 med sin avhandling Pedagogiska miljéer och barns
subjektskapande.

% pedagogiska magasinet utges manatligen av Lérarférbundet.
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Liv talar med objektiv och hég modalitet i exemplet ovan om vilka former av
beddmning som &r och som inte ar férenliga med laroplanen. Hon legitimerar
sitt uttalande genom att hanvisa till Vallberg Roth, som en auktoritet, vars
forelasning fanns tillganglig for deltagarna i projektet Sma barns larande. Den
hoga modaliteten visar att Liv har uppfattat att psykologiska beddémningar,
personlighetsbeddmningar och kunskapsbeddémningar inte ar férenliga med

Exempel 30 ur fokusgrupp B:1

Liv: Vi har ju varit inne och jobbat med filmen. Den har om
forelasningen som vi tittade med Roth. Och just verkligen grottat
ner oss i den nu for att fa alla att forsta. Och vi har verkligen
grottat ner oss i den filmen. De olika bedémningskriterierna. De
tre som inte ar forenliga med laroplanen och de som ar férenliga
med laroplanen. Och sa vi haller ju pa véaldigt mycket och
funderar pa just de begreppen, ar vi inne just och som du lyfter
upp. De psykologiska &r inte férenliga med laroplanen, inte
personlighetsbedémningar och inte kunskapsbedémningar.

laroplanen.

En annan auktoritet som anvands for att legitimera talet om att inte bedéma

barn &r Nordin-Hultman. Kia citerar Nordin-Hultman i féljande exempel.
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Exempel 31 ur fokusgrupp A:2

Kia: Det &r just det, for mig, var det Reggio Emilia-inspirerad
forskola som larde mig att vanda blicken, for att vara mer
konkret sa var /...] Elisabeth Nordin-Hultman. Och det var hon
som sa, “amen det dr dags att man vinder blicken mot det man
gor som vuxen och inte stindigt bedomer barnen’. Och jag sjalv
var ju dd utbildad som handledare...[...] och gick runt pa
forskolor och gjorde sddan [x]-analys. Och da borjade jag
fundera valdigt mycket pa det och tankte s har. Det ar inte vad,
bara hur man anvéander det att just, att tanka hela tiden, gagnar
det barnet? Gor jag nagot for barnet eller gor jag nagonting
bara for oss vuxna? Att man bedoémer att det barnet ar si och sa
och sen &r det. Vad ska man gora med det d&? Att barnet ar si
och sa, det ar inte det som &r var grej egentligen. Vi &r inte
psykologer, sd vi ska inte bedéma barnet, men vi beh6ver
bedéma hur vi som vuxna pedagoger som har laroplan, hur vi
hjalper barnet att fa det basta av majliga tankte jag.



Genom att citera Nordin-Hultman kan Kia legitimera genom en hénvisning till
en auktoritet. | sitt tal faststaller Kia med objektiv och hdg modalitet att
forskolldrarna inte ar psykologer och darmed inte ska bedéma barnen.

Tidningen Pedagogiska magasinet anvands som en auktoritet for att
legitimera varfoér man inte ska bedéma barns personlighet. Liv hanvisar i
nedanstaende exempel till en artikel ur tidningen, som satter igang samtalet
om hur man talat om barn forut i samband med utvecklingssamtal, det vill
séga personlighetsbedémningar.

Exempel 32 ur fokusgrupp A:2

Liv: Men Siv hade en bra artikel ur Pedagogiska magasinet, som
jag fick lasa. Jag har last den forut, men den har &r ju nagra ar.
Men hér tyckte jag ocksa.

Liv: Nar vi hade individuella utvecklingsplaner, det var ju alltsa
2008 till 2012. Har star det till exempel, charmig och intelligent,
yvig och okoncentrerad. Att just i bedémningen i individuella
utvecklingsplaner kom det ju s& mycket vardeord. Och &ven, och
jag kan ju tdnka mig beddmning. Jag tycker att positiva och
negativa vardeord ar lika illa for det ar ju som man har pratat
om det héar. Siv har en artikel pa vaggen, eller vad heter det. Vad
ska man séga, att man inte ska séga att barnen gor fint. Att man
ska inte bekrafta, 6verbekréfta dem. Att man kan hitta andra ord
och séga.

Fia: S6t och gullig.

Kia: Sot, andra ord.

Fia: Sa har vi.

Moa: Men sa har vi sagt.

Fia: Jag menar man har haft forr.

Moa: Utvecklingssamtal, att man skulle avsluta.

Fia: Med nagot positivt.

Fia: S6t och gullig, charmig, mm.

Liv l&ser i citatet ovan ur artikeln, som en av forskolldararna hade med sig till
traffen. Hon kan genom att hénvisa till den legitimera att det &r fel att bedéma
barns personlighet. Liv berédttar med subjektiv modalitet att hon tycker att
positiva och negativa vardeord® &r lika illa. Hon lamnar darmed oppet for att
andra kan tycka annorlunda. Liv far medhall av de andra, som beréttar hur de
haft som policy att avsluta utvecklingssamtal med nagot positivt om varje
barn. S& har langt har begreppet modalitet visat i vilken grad forskollararna

3 Liv utvecklar inte vad positiva och negativa vérdeord innebér. En tolkning &r Liv syftar pa de
vardeord som lyfts fram i artikeln, exempelvis charmig och intelligent, som positiva véardeord, och yvig
och okoncentrerad, som negativa vérdeord.
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staller sig bakom sina yttranden. | exemplet ovan visar forskolldrarna att de
aven genom att byta genre, d.v.s. det sétt pa vilket de talar om foreteelser,
visar hur starkt de stéller sig bakom Livs subjektiva modalitet. De anvénder
sig nu av ironi, nagot som kan ses som en del av en humorgenre. De leker med
rosten och skrattar nér de radar upp alla positiva viardeord” som de har sagt
forut. Det star klart att personlighetshedémningar &r nagot som hor till det
forflutna i talet om beddomning i forskolan och det ar nagot som inte &r
efterstravansvart i forskolans radande dokumentations- och beddmnings-
praktik.

Barns sjéalvkénsla

Ett annat sétt att legitimera att barn i forskolan inte ska bedémas sker genom
att forskollararna talar om sambandet mellan beddémning och barns
sjalvkansla. En av forskollararna har berdttat om sin egen skoltid, da
bedémningen i forsta hand var summativ. Detta far Kia att borja tala om barns
sjalvkansla.

Exempel 33 ur fokusgrupp A:2

Kia: Men det du sa visar hur mycket beddémning har med
sjalvkansla och gora. Det ar just det att ett litet barn kan inte
tanka sa har, okey, jag kan inte det, men jag kan det har och jag
ar vard i och for sig bara for att jag finns till. Det kan vi kanske
vuxna som ar starka, (skrattar), ifall kan varja oss men ett barn
kan inte tanka sa globalt. Som du séger, for ett barn att saga, du
ar dalig pa att rita kan vara katastrofalt, eller hur?

Kia menar att det finns ett samband mellan bedémning och barns sjalvkénsla.
Legitimeringen sker genom en rationalisering. Med objektiv och hdg
modalitet uttrycker Kia att ett litet barn inte har samma mdjlighet att vérja sig
mot beddmning som en vuxen. Hon fortsatter sedan med 1dg modalitet att
beratta att bedomningen kan fa katastrofala foljder for barnets sjalvkansla.

Kontextuell kunskap

Det tredje sétt som forskollararna anvénder for att legitimera att barn inte ska
bedémas &r kopplat till en syn pa kunskap som beroende av kontexten. |
nedanstdende samtal kommer forskollararna in pd hur man &r i olika
situationer.
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Exempel 34 ur fokusgrupp B:2

Moa: Och sen inne pa bedémningar. | det har sammanhanget du
pratar om nu, da visade Kalle férmagan att klara av
(ohérbart)om vi nu bedémer det.

Isa: Ja.

Moa: Men tva minuter senare i en annan situation, i ett annat
sammanhang, da visar man inte den.

Liv: Nej, precis, eller ocksa, tvartom att han, han visar inte det,
att han kan det men jag vet att han kan det for han gor det ute pa
garden eller vad det nu kan vara.

Isa: Ja, han trottnar val hel enkelt pa mig bara. Det kan ju vara
att han har alldeles utmarkta formagor, men han trottnar, pa ja,
pa det sattet som jag valde.

Liv: Eller att han inte vill uttrycka det just da eller kan uttrycka
det.

Isa: Ja.

Moa: Och da blir det lite otackt liksom, att den ena bedémer att
man kan och den andra bedoémer att man inte, fast man ar i olika
sammanhang.

I exemplet lyfter forskollararna med objektiv och hog modalitet fram en syn pa
formagor och kunnande som situationsbundna. Nar Moa, i slutet av
nedanstaende exempel, sdger “fast man &r i olika sammanhang” s& samman-
fattar hon hur de tillsammans talar om hur kontextbunden en dokumentation
och beddmning &r. Legitimeringen sker utifran en rationalisering. Barn ska
inte beddmas i form av kan, kan inte. Det blir enligt Moa ”lite otdckt” att gbra
det.

6.2.3 Former av beddmning som &r legitima

I detta avsnitt redovisas vilka former av beddmning som fdrskollararna
legitimerar och hur de legitimerar dessa former. Tva former av bedémning
framtrader som legitima beddmningsformer. Inledningsvis visas hur
forskollararna legitimerar bedémning av relationen mellan férskolans
verksamhet och barns agerande och déarefter visas hur forskolldrarna
legitimerar beddmning av det enskilda barnet for att hjalpa barnet.

Beddmning av relationen mellan forskolans verksamhet och barns
agerande

Forskollararna talar om beddémning av relationen mellan vad férskolan
erbjuder och barns agerande, som den efterstravansvarda formen av
beddmning. Detta framtrader som énskvért genom att forskollararna diskuterar
huruvida olika verktyg for dokumentation eller bedémning innebdr att det &r
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enskilda barn som beddéms eller verksamheten. | relationen mellan
verksamheten och barns agerande lyfter forskollararna fram miljén och
pedagogerna sjélva som en del av verksamheten. Legitimeringen sker genom
auktoriseringar och rationaliseringar.

| en av de deltagande kommunerna i projektet arbetar man med en
kommundévergripande mall KSKSS, i det systematiska kvalitetsarbetet. De
forskollarare som anvander detta verktyg lyfter fram det som ett bra verktyg.

Exempel 35 ur fokusgrupp A:2

Moa: Som KSK, da bedémer vi oss sjalva och hur vi arbetar med
pedagogisk miljo till exempel.

Kia: A-ah, precis.

Moa: Fast da &r det ju inte barnen vi bedémer utan oss.

Kia: Nej, inte oss, eller barnen. Jag tror att det &r mer,
interaktion, hur barnet samarbetar eller hur miljo(n) samarbetar
med barnet. Hur miljén hjalper eller sénker, hur miljon hjélper
att koncentrera sig pa vissa saker eller tvartom, dar miljon ar
helt kaotiskt, da ar det svart att hitta barn som inte har
koncentrationssvarigheter idag darfor att det, miljon sager
nagonting, det har jag jobbat valdigt mycket just i Reggio. Vi var
pa fantastisk forelasning dar de pratade hur den fysiska miljo
kommunicerar.

Nar forskollararna anvander sig av det kommunovergripande dokumentations-
verktyget sager Moa med objektiv och hog modalitet att de da bedémer sig
sjélva och hur de arbetar med den pedagogiska miljon. | talet om att det &r
verksamheten som ska beddémas legitimeras detta genom hanvisning till en
forelasning. Kia uttrycker sig med subjektiv och lag modalitet. Hon tror, men
har sedan hog modalitet nar hon ger exempel pa hur miljon hjalper eller
stjalper. Talet om miljons betydelse for barn utifran den miljo som erbjuds
legitimeras genom hénvisning till en auktoritet i form av Reggio Emilia-
pedagogik.

Nar laroplanen reviderades ar 2010 tillkom uttrycket barns férandrade
kunnande. Forskollararna soker i sina samtal efter vad detta innebér och dess
relation till bedémning. Forskolldrarna uttrycker med hdég modalitet att barn
inte ska bedomas och stravar i sina samtal efter att forstd vad detta innebar
rent konkret. 1 féljande exempel kommer forskollararna in pa att de gor en
beddmning av barns intressen.

% Kommunens systematiska kvalitetsarbete, fingerat namn.
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Exempel 36 ur fokusgrupp A:2

Moa: Men hur ser jag det hos barnen?

Kia: Genom att se vad som héander i barngruppen.

Moa: Men da gor jag ju ocksa en bedomning.

Kia: Ah, men inte av barnen, du beddmer hur det du har gjort
paverkar din barngrupp. Hur det du gjorde till exempel i
projektet. Hur manga nappade pa att skriva sitt namn? Varfor
gjorde de det? Vad har jag gjort som lockade fram intresset?
Moa: S&g halva gruppen ungefar som &r intresserade av vaxter
och djur. Till exempel om det &r naturvetenskap, da ar det nagot
intresse. Visar intresse for vaxter och djur, da har jag gjort en
bedomning att...

Kia: Av vad?

Moa: | min barngrupp sa ar det fem barn som &r intresserade.
Kia: Men vems, vem riktade slutsatsen till?

Moa: Sen ska jag ju det rikta till mig, att jag...

Kia: Ja.

Moa: Maste se till, jo, men jag bedomer, jo, sjalvklart. Sa tanker
jag i alla fall nar vi bedémer, att jag ser att de har barnen ar
intresserade av det har eller de har barnen &r inte intresserade
av det har och hur ska jag gora for att véicka...

Kia: Jag séger inte...

Moa:...barnens intresse eller f& dem intresserade. Sen kanske
vissa som inte alls &r intresserade av det som jag, eller vi vill
jobba med i projektet.

Kia: Men da bedémer du inte barnen. D& bedomer du relationen
mellan det du gor och reaktionen hos barnen. Du satter inte
etiketter, de &r okoncentrerade.

Forskollararna talar om hur de kan ga tillvaga for att bedoma verksamheten
genom att bedoma relationen mellan det de sjilva gor och reaktionen hos
barnen. Det handlar om att beddma vad barnen &r intresserade av i relation till
vad forskolan har erbjudit samt att analysera varfér barnen nappade eller inte
nappade pa det som forskolan erbjod. Kia sdger med objektiv och hdg
modalitet att de inte bedémer barnen nar forskollarare gar tillvaga pa det har
séttet. Legitimeringen att beddma relationen och barns intresse sker genom en
rationalisering, dar handlingar kan framstd som icke 6nskvarda. Det icke
onskvérda ar att bedéma barn genom att sétta etiketter pa barnen, exempelvis
att barnen ar okoncentrerade.

En annan form av bedémning som ingar i forskollararnas tolkning av vad
det innebér att beddma verksamheten ar bedémning av verksamhetens amnes-
didaktiska innehall.
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Exempel 37 ur fokusgrupp A:2

Liv: Nej men jag tanker pa, vad du sa Kia ocksa. Just det dar att
man ska beddéma sig sjélv ocksa. For har stod det ocksa det att
man bedomer kanske, vilka mal ar det vi kénner att kanske pa
min avdelning, att vi inte har lagt tillrackligt krut pa. Och vi
kanske har jobbat jattemycket med spraket. Och sa har vi inte
kommit in sa mycket pa naturvetenskapen. D& kanske vi gor en
bedémning, nu far naturvetenskapen pausa ett tag. For snart
kommer det, nér vi borjar med planteringsprojekt.

Isa: Naturvard.

Liv: Och att vi tittar pa arstidsvéaxlingar men att det blir lite
mindre av det en period och nagot mer av nagot annat. Men att
man anda gor sig medveten om. Nu bedomer vi att det har
omradet har backat ett litet tag, vi lagger mer krut pa det sedan.

Liv refererar till en artikel ur Pedagogiska magasinet som hon last och
anvander artikeln for att legitimera genom auktorisering att personalen pa
forskolan ska beddma sig sjalva. Modaliteten ar objektiv och hdég i Livs
uttalande. Det inte nagot som personalen kan valja bort. Den har formen av
bedémning handlar om att titta pa vad forskollararna sjalva har gjort eller inte
har gjort, utan att satta detta i relationen till hur det bidragit till barns
forandrade kunnande. Det ror sig sharast om att kvalitetsgranska den egna
verksamheten och kontrollera att forskolldrarna erbjudit barnen allt som
forskolan ska erbjuda barnen enligt laroplanen.

Tidigare i resultatredovisningen, i citat 31*°, har det visats att Nordin-
Hultman anvands som auktoritet for att legitimera att barns inte ska beddmas.
I citat framkommer det att det &r hur personalen hjalper barnet att fa det basta
mojliga i forhallande till laroplanen, som ska bedomas. Legitimeringen sker
genom en auktorisering nar Kia hanvisar till Nordin-Hultman, som fatt Kia att
vanda blicken mot verksamheten. Modaliteten ar hdg nar Kia uttrycker att
forskollararna inte ska bedéma barnet. Kia fortsatter sedan med att sdga att
forskollararna behover bedoma sig sjéalva. Modaliteten &r objektiv och I3g.
Trots att Kia med stéd i Nordin-Hultman uttrycker att personalen behdver
vanda blicken mot sig sjalva framstar det som om detta inte ar en del av den
vardag som Kia ar del av.

Exempel 38 ur fokusgrupp A:2
Kia: Jag skulle vilja ha mera av, att vi vagar bedoma oss sjéalva

ocksd. Darfor att vi pratar valdigt mycket om den fysiska miljon
men vi ar ocksa en del av miljon. Hur vi beméter varandra, hur

®Ses. 76.
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vi pratar nér barnen &r i narheten, hur vi visar med hela
kroppen. Vi pratar valdigt mycket om sprakutveckling till
exempel att det & genom prat men jag ser pedagoger som ar
helt tysta. De sitter pa en pall och tittar pa barnen, da har jag
just sddan lust att fraga, vad gor du egentligen?

Kia fortsatter att med subjektiv och lag modalitet sdga att hon onskar att de
vagade beddma sig sjalv mera. Legitimeringen sker genom en rationalisering
med objektiv och hog modalitet. Personalen &r en del av miljon. Aven om
forskollararna lyfter fram sig sjalva som en del av den pedagogiska miljon
samt talar om ett kontextuellt larande sa innehaller datamaterialet som helhet
inte nagra diskussioner om hur forskollararna dokumenterat och beddmt sig
sjdlva. Exemplen forskolldrarna tar upp ror sig snarast om att dokumentera
vad barnen sagt eller gjort.

6.2.4 Bedomning for att hjalpa barnet

| foreliggande studies resultat visas hur férskoll&rarna i sina talhandlingar med
hég modalitet férdémer beddmning av barn. Trots den hdga modaliteten nér
det galler att inte beddma barn kan forskolldrarna legitimera bedémning av
barns styrkor, under forutsattning att detta gagnar barnet. Kia beréttar for de
andra hur hon jobbat med en form av sprakanalys. Hon fordomer de tidiga
formerna av spraktester som barn utsatts for.

Exempel 39 ur fokusgrupp A:2

Kia: For mig var det valdigt konkret, den®” visade precis som
blodanalys, nar man gar till doktorn. Visar var man maste
tillsatta lakemedel eller nagonting. FOr mig var det ocksa det, sa
visade det barnens styrka véldigt ofta. Vissa trodde, det barnet
har inte nagot sprak och sen nar man lyssnade pa barnet och da
maste man vara valdigt forsiktig, vilka situationer man véljer.
Darfor ett barn berattar helt annorlunda om det sétter sig, du
som okand med bandspelare och barnet &r i ett helt okant rum.
Och barnet borjar beratta for mig det och det. Det ar helt
horribelt, ett litet barn ska inte beratta som i skolan, eller hur?
S& det ar s& manga olika faktorer som paverkar om resultatet ar
ratt, eller rattvis. Och det vill jag sédga darfér om man har
analyserat olika typer av sprakproduktion, i spontana situationer
och framfor allt dar barnet kdnde att det ar barnets grej. Att de
hade lust att beratta. D& kunde man maérka vilka ord som
kommer. Bara ett instrument och vi som anvander egentligen och
vi maste ha koll pa oss sjalva och allt mgjligt. Men om jag skulle

%7 Syftar pa sprakanalysverktyget som hon anvant.
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| slutet av exemplet sammanfattar Kia med objektiv och hég modalitet vad
beddmning ska vara, ndmligen bedémning av barnets styrkor samtidigt som
det darmed ocksd blir mojligt att fa syn pa det som behover fixas.

valja mellan dalig bedémning eller ingen beddmning alls da
skulle jag vélja ingen beddmning alls. Darfor att det ska inte
skada pa nagot satt. Det ska gagna barnen. Det ska vara, har
har du dina styrkor. Hur ska vi planera sa de utvecklas och de
sma grejerna som ska fixas, det ska vi fixa.

Fokuseringen ligger pa det positiva, pa styrkorna.

I likhet med exemplet ovan talar Fia i nasta exempel om hur bedémningen
ska hjalpa barnet. Fia talar om sina erfarenheter av ett barn som hon upptéckt

har valdigt svag handmotorik.
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Exempel 40 ur fokusgrupp A:2

Fia: Jag gor ju en beddmning. Jag gor ju det varje dag med
barn, men det behdver inte vara negativt. Det ar for att hjalpa
det har barnet. Jag séger ju inte till barnet. Jag upptéckte ett
barn idag som har valdigt svag handmotorik och nar hen skulle
ata med gaffel, hen fixade det inte, dessutom tog hen med
spagetti med handerna. Men da maste jag ju komma pa att hur
ska jag hjalpa hen for att fa starkare, men da har jag gjort en
beddmning.

Moa: Och gjort en bedémning att hen behover...

Fia: Hen behdver mer handmotorikstréning.

Kia: Eller sa skulle man kunna tanka att hen kanske kommer
fran en kultur dar man &ater med handerna.

Fia: Ah, det gor inte det har barnet, nej men...

Kia: Okey.

Fia: Jag maste ju. Jag gor ju en bedémning for hur ska jag
kunna hjélpa hen att kunna ata med gaffel utan att hjalpa till
med handerna? For jag mérkte att handmotoriken var inte den
basta. Men da har jag gjort en bedémning och jag tycker det
behdver inte vara fel for det. Jag maste ju hitta ett verktyg till
hen.

Kia: Som funkar.

Fia: Som funkar och hjélpa hen att tréna upp handmotoriken.
Men bedémningen ar redan gjord dar men det behdver inte vara
negativt. Det ar inte sa att jag sager till hen: “du kan inte ata
med gaffel ”. Utan jag mdste komma pa en plan. Vad ska jag
gora for att du ska fa starkare liksom, eller... Hen behdver ju
inte veta om det mer dn att...



Moa: Na.

Fia: Vi kor.

Moa: Och det &r ju inget man goér individuellt.

Fia: Na-eh.

Moa: Utan da far hela gruppen.

Fia: Utan da, du tar in lera.

Moa: Gora saker.

Fia: Eller vi haller pa att malar, eller vi kér nagonting annat
med handerna sa att alla far vara med. Men beddmningen har
jag gjort men det behdver inte vara nagonting negativt.

Fia varierar mellan objektiv och subjektiv, men konsekvent lag modalitet, nar
hon uttrycker att beddmning inte behdver vara fel och att det inte behdver vara
negativt att beddma. Legitimeringen sker genom en rationalisering,
beddmning hjalper barnet. | jamforelse med exemplet som handlade om att
beddma barns styrkor och fixa det som behdvs ar modaliteten l&gre nér Fia
talar om beddmning. Det finns en mojlighet att det kan vara negativt att
bedéma barnet. Aven i detta exempel trider ett bristperspektiv fram, har i
form av att barnet bedéms ha en svaghet. Handmotoriken &r inte den bésta och
detta behover barnet fa hjalp med. Ett annat krav pa bedémning som kommer
fram &r att barnet inte ska vara medveten om denna bedémning. Det &r inget
man sager rakt ut till barnet och atgarden sker kollektivt. Det framtrader som
legitimt att tala om for barnet dess styrkor men inte dess brister. | exempel 40
sdger Kia "hér dr dina styrkor”, som om hon riktade sig direkt till barnet. |
dessa tva exempel finns en antydan till en relation mellan barnets kunnande
och omvérlden. Kia ndmner i exempel 39 en méangd olika faktorer som
paverkar hur barnet pratar i olika situationer. | exemplet framhaller Kia att det
ar mojligt att det som Fia uppfattat som en brist i barnet ar nagot som beror pa
att barnet kommer fran en kultur dar man ater med handerna.

Né&r forskollararna talar om beddémning av enskilda barn férekommer inte
talhandlingar som visar pa att bedomningarna pa nagot satt skulle
dokumenteras.

6.2.5 Barn i behov av sarskilt stod

Studiens resultat visar att forskollararna talar om att de inte ska bedéma
enskilda barns samtidigt som de talar om att de maste beddma barnen.
Tidigare i resultatet har visats att forskollararna pratar om barnets brister,
vilket kan relateras till den utvecklingspsykologiska traditionen (Palla, 2011).
I exemplen framtrader att det finns en skyldighet for forskollararna att bidra
till barns utveckling och att forskollararna har ett ansvar for att fixa det som
ska fixas och hjélpa barnet att exempelvis utveckla sin handmotorik. |
exempel 40 séger Fia “jag maste ju”. Fia uttrycker sig med hég modalitet.
Detta framstar som nagot som hon har en skyldighet att géra i egenskap av
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forskollarare, oavsett om det uttrycks i form av hon maste bedéma, eller mer
dolt, i form av att hon maste hjalpa barnet.

I samband med respondentvalideringen presenterade jag den diskursiva
kampen och undrade om forskollararna hade nagra tankar kring detta. Kia
svarade pa foljande satt:

Exempel 41 ur respondentvalidering

Kia: Det ar ocksa inskrivet i laroplanen, att vi som forskola har
sadan kompenserande roll. Att vi ska hjalpa barn just fran
socioekonomiska svaga familjer, barn i behov av sarskilt stod.
Att vi ska ha mer stod till de barnen. Det finns ocksa inskrivet sa
det, det kommer darifran, och ocksa kanslan att de verkligen
behdver oss just.

Med objektiv och hdg modalitet berattar Kia att det star inskrivet i laroplanen
att forskollararna ska hjalpa barnen. Laroplanen blir en auktoritet som
legitimerar att vissa barn ska fa mer hjalp. Forutom ansvaret eller
skyldigheten som finns inskriven finns &ven en kénsla av att barnen behdver
forskollararna, vilket ar nagot Kia uttrycker med objektiv och hog modalitet.
Pa sa satt blir forskollararna sjélva ocksa en auktoritet som legitimerar att barn
i forlangningen bedoms.

6.2.6 Sammanfattning

Forskolldrarna i studien visar hur anvandningen av begreppet bedémning i
forskolans dokumentations- och bedémningspraktik &r bade nédvandigt och
onskvart. Anvandningen av korrekta begrepp anses hdja professionens status.
En positiv tolkning av inneb&rden av begreppet beddmning, goér det mojligt att
tala om bedémning i forskolan. Den positiva tolkningen innebér att
beddmningen leder till att barnet blir utmanat i sitt larande. Slutligen talar
forskollararna om beddmning som nagot som sker fortlépande och sa fort man
dppnar munnen och legitimerar darmed att bedémning sker pa forskolan.
Forskollararna talar med hég modalitet om bedémning av det enskilda
barnet som nagot icke dnskvart samtidigt som de med hog modalitet talar om
att det &r ndgot de maste gora. De fordémer bedomningen av enskilda barn
med hjalp av olika forskare fran det vetenskapliga faltet samt en facklig
tidskrift. Dessutom kan barns sjélvkénsla ta skada av bedémning enligt
forskollararna. Forskollararna menar dven att larandet &r kontextbundet och de
formagor barnet uppvisar ar darmed beroende av situationen. Att
forskollararna maste bedéma barnen legitimeras genom att forskollararna
menar att bedémningen hjélper barnen. Barnet ska inte vara medvetet om de
brister eller svagheter som forskollararna sett och atgarden ska ske kollektivt.
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Bedomning av relationen mellan verksamheten och barns agerande framtréder
som Onskvérd i forskollararnas tal.

6.3 Diskurser

Foljande avsnitt svarar mot studiens tredje fragestéllning som soker svar pa
fragan vilka diskurser om dokumentation och beddémning som framtrader i
forskollararnas tal, samt vad dessa innebar for forstaelsen av
dokumentationsuppdraget. | analysen av forskollararnas tal kring
dokumentation och bedémning kan fem olika sétt att tala om dokumentation
och beddmning urskiljas. Dessa ar en maktordningsdiskurs, en larandediskurs,
en professionaliseringsdiskurs, en digital diskurs, samt en omsorgsdiskurs.

6.3.1 Maktordningsdiskurs

Maktordningsdiskursen uppratthaller den radande maktordningen i forskolans
dokumentations- och bedémningspraktik. Forskollararna visar hur de anpassar
sig till systemet nér de legitimerar sina talhandlingar kring dokumentation och
beddmning. Genom maktordningsdiskursens reglerande kraft blir det framfor-
allt auktoriteter som har makt att uttala sig i fragor géallande dokumentation
och beddémning. Laroplanen och skolverkstexter &r de frdmsta auktoriteterna
som forskollararna refererar till. Maktordningsdiskursen framtrader genom
skillnader i den modalitet som kommer fram i forskolldrarnas talhandlingar.
Nér forskolldrarna legitimerar sina talhandlingar med hjélp av laroplanen och
Skolverkets stodmaterial sker detta med hég modalitet. N&r forskollararna ger
uttryck for sina egna asikter talar de med lagre modalitet. De uttrycker sig da i
form av exempelvis ”Jag tror” Deras position &r att verkstdlla och folja
laroplanen, vilket visar sig vara en svar uppgift for forskollararna. Framfor allt
begreppet beddémning framtrader som svartolkat for dem. Aven forskare
refereras till med hdg modalitet, framfor allt nér forskolldrarna talar om att
enskilda barn inte ska bedémas samt for att lyfta etiska fragor som en del av
forskolans dokumentations- och bedémningspraktik.

Maktordningsdiskursen uppratthaller aven maktpositionerna mellan de
vuxna och barnen. Eftersom maktordningsdiskursen reglerar att forskollararna
ska folja laroplanen och darmed maste dokumentera, blir barnens
huvudsakliga position att vara objekt som blir dokumenterade och i viss man
aven bedéma. Genom diskursen uppratthalls Skolverkets maktposition att
bestdmma vad som anses vara det basta for barnen, vilket enligt radande
policy &r att fa sin utveckling och sitt larande kontinuerligt och systematiskt
dokumenterat. Detta framkommer framfér allt i de talhandlingar som ror
etiska frdgor som en del av forskolans dokumentations- och
bedémningspraktik. Exempelvis kommer det till uttryck i exempel 11° dar
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Liv berattar om ett barn som sagt nej till att bli dokumenterat. | slutet av sitt
resonemang kommer hon fram till att hon nasta gang kan satta sig mindre
iogonfallande. Uppdraget att dokumentera barn véger tyngre &n barnets
eventuella motstand att bli dokumenterat. Detta framkommer aven i exempel
22% dar forskollararna resonerar kring hur barnen kan vélja dokumentations-
form men inte kan valja bort att delta i dokumentationsarbetet. Genom de
exempel som lyfts ovan framtrader det att det bade & common sense att barns
asikter respekteras och att det & common sense att folja laroplanen och
fortsatta dokumentera. Common sense har en formaga att standigt forandra sig
och anpassa sig till nya situationer (Fairclough, 2015), vilket forskollararna
gor nér de hittar alternativa satt att dokumentera pa. Genom att common sense
kan anpassa sig uppratthalls diskursen och dess styrande effekt blir inte
ifragasatt av forskollararna.

6.3.2 Larandediskurs

Forskollararna visar genom sina talhandlingar att en central fraga for dem ar
larande och foretradesvis barns larande. | talhandlingarna konstrueras en
larandediskurs som har hdog grad av intertextualitet med Ilaroplanen for
forskolan. Aterkommande anvénder férskollararna laroplanen fér att med hog
modalitet legitimera dokumentation som nagonting som gynnar barns larande.
Talhandlingarna uttrycks med hog och objektiv modalitet. Det ar framforallt
barns sprakliga utveckling som forskollararna lyfter nar de talar. Detta sker i
exemplen 3 och 4°° dér Kia berattar om sina erfarenheter av att dokumenta-
tionen far barnen att kommunicera. Larandediskursen omfattar en social-
konstruktionistisk syn pa verkligheten, det vill sdga att manniskor upplever
varlden subjektivt. Av den anledningen maste barnen vara med och uttrycka
sina tankar och erfarenheter, vilket dokumenteras och anvands som grund for
det fortsatta arbetet. Det finns ett samband mellan barns intresse och ett
framgangsrikt ~ larande som  medfor att  barns  delaktighet i
dokumentationsarbetet blir ofrankomligt. Det kommer till uttryck nar
forskollararna talar om hur de genom dokumentationen far reda pa vad som
intresserade och fangade barnen genom att lyssna in hur barnen talar om
dokumentation som barnen kan ta del av. Samtidigt som barns inflytande och
delaktighet framtrader som en viktig komponent i forskollararnas tal sa verkar
det som att forskollararna foretradesvis &r intresserade av vilket intresse
barnen visar for det av forskolldrarna utvalda larandeobjektet. | exempel 12**
talar forskolldrarna om hur barnen efter en viss tid borjar reflektera éver det
som enligt forskollararna ar det som barnen ska reflektera kring. Kompisar
och klader framtrader som nagot som barnen &r intresserade av, men som ett

¥ Ses. 66-67.
“Ses. 52
“Ses. 58.

88



larandeobjekt som forskollararna inte ser som vardefullt. Férskollararna vill
istallet att barnen riktar sitt intresse mot gérandet som dokumenterats.

Larandediskursen omfattar en syn pa barnet som det kompetenta barnet.
Barns roster anvands i forsta hand for att legitimera den radande
dokumentationspraktiken. Forskollararna aterkommer till hur barnen ger
uttryck for att de vill bli dokumenterade och sjalva dokumentera. | denna
diskurs ar barnen kompetenta subjekt som kan forsta vad det innebar att bli
dokumenterade. Néar barnen ses som kompetenta racker det for forskollararna
att fraga barnen om de vill bli dokumenterade. Barnen far en ansvarsposition
for vad som kan anses vara barnets basta. Diskursens kraft framtrader
exempelvis i exempel 23 dar barns uttryckta vilja att bli dokumenterade
anvands for att legitimera att forskolldrare ska fortsatta dokumentera enligt
radande praxis.

I bakgrundsmaterialet till &ndringar i laroplanen gar att lasa att liroplanen
bygger pa att barns utveckling och larande ar interaktivt och relationellt, dvs.
sker i samspel med omgivningen” (Utbildningsdepartementet, 2010, s. 18).
Istallet for att bedoma barnen ska bedémningen fokusera pa verksamheten och
hur barnen handlar i den miljé som erbjuds. Den pedagogiska miljén ges i
forskollararnas tal stor betydelse for vilka mojligheter till 1&rande som barnen
erbjuds och vilka barnen kan bli i de olika miljéerna. Forskollararna talar om
bedémningen i termer av nagot som hjalper dem att forsta sig pa barnet samt
att beddmningen syftar till att utmana barnet. Nar forskollararna talar om att
de maste bedoma barnen framtrader en intertextualitet med laroplanstexten dar
det slas fast att forskolans verksamhet ’ska genomfGras si att den stimulerar
och utmanar barnets utveckling och larande” (Skolverket, 2010, s. 9).

Diskursen bar dven pa spar av en utvecklingspsykologisk tradition. Det
forskollararna har kunskap om stdr i relation till det normala barnet,
exempelvis det normala barnets forvantade sprakliga utveckling.
Forskollararna talar d@ om barn med brister och svagheter. Diskursen omfattar
aven talhandlingar om barn fran socio-ekonomiskt svaga familjer och barn i
behov av sarskilt stod, nagot som kan relateras till forskolans kompensatoriska
uppdrag enligt Kia i exempel 41*. Talhandlingarna har intertextualitet med
laroplanen som uttrycker att ”Barn som tillfalligt eller varaktigt behdver mer
stdd och stimulans &n andra ska fa detta stod utformat med hansyn till egna
behov och forutsittningar sd att de utvecklas si ldngt som mojligt”
(Skolverket, 2010, s. 5). Bedémningen framtrdder som positiv eftersom dess
syfte &r att hjéalpa barnet.

6.3.3 Professionaliseringsdiskurs

I professionaliseringsdiskursen &r dokumentation normaliserat och uppfattas
som ett verktyg som gynnar professionen. Genom att dokumentera och visa
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upp verksamheten kommer forskolan och forskollararna att fa anseende utifran
det arbete som utfors. | exempel 2* lyfter Kia fram att leken foérvisso ar
forskolans metodik men att det pagar larande pé férskolan. | exempel 1* talar
Kia och Liv tillsammans om hur deras uppdrag ar att kunna pavisa barnets
utveckling, larande och forandrade kunnande for foraldrarna. | exempel 13%
diskuterar Fia, Liv och Kia snarast en dokumentationspraktik som handlar om
att informera om férskolans verksamhet, vad barnet gjort och hur saker
fungerar pa forskolan. Fokus blir darmed aven pa gdrandet och inte enbart pa
larandet. Aven om férskollararna talar om dokumentation i skriftlig form &r
det framforallt genom bilder och film som verksamheten ska visas upp. En
sarskilt viktig roll far bilderna och filmerna gentemot de vardnadshavare som
inte har svenska som modersmal/hemsprak. | professionaliseringsdiskursen
framtrader foréldrarna som brukare som ska fylla i brukarenkater och
utvérdera forskolans verksamhet. Forskolldrarna dokumenterar for att
vardnadshavarna latt ska kunna fylla i enkater. Inom denna diskurs &r
brukarenkater normaliserade och inte ifragasatta utan en sjalvklar del av
forskolans dokumentations- och bedomningspraktik. Barnens roster ar
franvarande och deras position ar att vara objekt. For att kunna visa upp att
forskollararna lyckas med sitt uppdrag fotograferar de barnens égon som lyser
av nyfikenhet. | exempel 24*" berattar Moa hur bilden férstérs om hon frégar
om lov att fotografera. Ansvaret for huruvida bilder pa barns ansikten ska
figurera i verksamheten, overlamnas till vardnadshavarna. | exempel 15
berattar Isa att vardnadshavarna tycker att det ar hemskt att barnens ansikten
inte visas. Eftersom bilden &r sa viktig maste forskollararna aven vara
aktsamma pa vilka bilder som de valjer att anvianda. Brukarna, dvs.
vardnadshavarna kan misstolka bilder och darmed star forskollararnas
anseende pa spel. | exempel 16 diskuterar forskollararna vilka signaler bilder
sander och hur olika en bild med barn i bl6ja fran en vattenlekssituation kan
tolkas. Diskursen omfattar motstridiga talhandlingar géllande huruvida bilder
visar en sann verklighet eller en av manga mojliga konstruktioner av
verkligheten. A ena sidan visar férskollararnas talhandlingar att det &r en enda
sann verklighet som kan och méste visas upp genom bilder. A andra sidan
visar forskollararnas talhandlingar att bilder kan tolkas pa flera olika satt.

6.3.4 Digital diskurs

Forskollararna talar aven utifran vad jag har valt att kalla en digital diskurs.
Forskollararna ndmner en mangd olika verktyg som &r av digital karaktér och
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anvéndningen av dem &r normaliserad. Detta framkommer inledningsvis i den
sammanfattning av alla de verktyg som forskolldrarna bendmner under
fokusgrupperna och som presenterats i kapitel 5. Teknikutvecklingen
framstalls som positiv och den har underlattat arbetet. Moa och Fia talar i
exempel 21°°om appen Pic collage och hur den forenklar dokumentations-
arbetet. Att samhéllet i stort &r digitaliserat anvands som argument for att tona
ner etiska fragor kring dokumenterandet och synliggérandet av barn i
forskolan. Den digitala diskursens kraft ligger i konformiteten. Nar
forskollararna beréttar for varandra om alla de verktyg som de anvander &r det
ingen av forskollararna som genom sina talhandlingar visar att det &r
oférstaeligt att nagon forskollarare anvander sig av exempelvis blogg eller
Facebook. Att anvanda de digitala verktyg som finns framstar som common
sense, nagot som forskollararna tar forgivet och inte verkar ifragasatta.

6.3.5 Omsorgsdiskurs

Slutligen har nagra av forskollararnas talhandlingar konstruerats hemma-
horande i en omsorgsdiskurs. Omsorgsdiskursen utgar fran en syn pa barnet
som sarbart och i behov av vuxna. Diskursens karna ar att forskollararna har
ett stérre ansvar och mer kunskap &n barnen samt att forskolldrarna inte kan
lamna Over ansvaret till barnen. Medan laroplansdiskursen fokuserar pa
larandet som barns bé&sta dr barns bdsta inom denna diskurs barns
valbefinnande och att ta ett barnperspektiv. | omsorgsdiskursen anvénds
auktoriteter for att legitimera att etiska fragor lyfts, men aven forskollararnas
egna erfarenheter av hur de bemétt barnen i olika dokumentationssituationer
anvands. | exempel 23°* talar Kia om sina erfarenheter av en dokumentations-
praktik dar man forvarnar kollegor om att videofilmning ska ske medan
barnen inte blivit forvarnade, och att man darmed bemoétt kollegor och barn pa
olika satt. Omsorgsdiskursen vécker fragor kring vad det innebar for barnen
att bli dokumenterade, det vill sdga hur det kénns for barnen, och vad det
innebar for barnen att standigt vara iakttagna. Dessa fragor positionerar barnen
som subjekt vars asikter och erfarenheter av dokumentationsarbetet pa
forskolan efterfragas. Forskollararna talar om beddmning som nagot positivt i
den bemarkelsen att den hjalper dem att forsta barnets handlande utifran ett
omsorgsperspektiv. | exempel 23% Iyfts trotthet fram som en aspekt som kan
forklara ett barns agerande. Forskoll&rarnas uppgift ar dven att skydda barnen
fran det som uppfattas som orimliga férvantningar gallande sjalvbedémning.
Detta kommer till uttryck i exempel 9°° nar Kia stéller fragan om hur latt det
ar for barnen att berétta om sitt larande.
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6.3.6 Diskursordningen

Léaroplanen, skolverkstexter och forskares roster har en framtradande position
i forskollararnas talhandlingar. Forskolldrarna talar med hég modalitet ndr de
refererar till ovanndmnda auktoriteter. Den hdga modaliteten ses som tecken
for  maktordningsdiskursens hegemoniska dominans &ver de andra
diskurserna. Maktordningsdiskursen satter ton for hur forskollararna talar om
dokumentation och bedémning. Maktordningsdiskursen satter fokus pa barns
larande, vilket kommer till uttryck genom larandediskursen. Dokumentation
ses som common sense och nagot som gynnar barns utveckling och larande.
Professionaliseringsdiskursen ar ett komplement till ldrandediskursen. Aven
den utgar fran att det & common sense att dokumentera men bygger pa att
dokumentation av larande ar nagot som gynnar professionen. Pa samma satt
fungerar den digitala diskursen som ett komplement till larandediskursen och
professionaliseringsdiskursen. Anvédndandet av digitala verktyg ses som
common sense och forstas som verktyg som gor det méjligt for forskollararna
att dels utmana barnen i deras larande och dels att synliggora larandet for
vardnadshavare.

Till viss del utmanas diskursordningen genom den omsorgsdiskurs som
kommer till uttryck i forskollararnas tal. Det framtradder som att etiska
diskussioner inte tidigare varit en del av forskolans dokumentations- och
beddmningspraktik och att det nu ar mojligt for forskollararna att fora
diskussioner om vad deras dokumentationsuppdrag innebér for barnen.
Maktordningsdiskursen, professionaliseringsdiskursen och larandediskursen
gor motstand mot etiska diskussioner genom att stodja varandra och
tillsammans vidmakthalla dokumentation som en sjélvklar del av forskolans
verksamhet. Den digitala diskursen bidrar dven till att normalisera
synliggtrandet genom att samhéllet i stort &r ett samhalle dar synliggorandet
av verksamheten &r efterstrévansvért. Synliggérandet genom bild och film har
en  framtrddande  position i  forskolans  dokumentations- och
bedémningspraktik.
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7 Diskussion

I den avslutande delen lyfter jag fram och diskuterar nagra tradar med
utgangspunkt i uppsatsens syfte och fragestallningar. Syftet med studien har
varit att besvara fragan om hur forskollarare gemensamt talar om
dokumentation och bedémning i forskola samt att belysa hur diskurser kring
dokumentations- och bedémningspraktiker uppratthalls, utmanas eller
nyskapas.

De centrala fragestallningarna har varit foljande:

*Hur talar forskolldrarna om anvandandet av dokumentation i
forskolan? Vad uttrycks sarskilt om anvandandet av bild och film
samt om barns delaktighet i dokumentationsarbetet?

*Hur talar forskolldrarna om bedémning i forskolan?

*Vilka diskurser om dokumentation och bedomning framtréder i
forskollararnas tal, och vad kan dessa diskurser innebéra for
forstaelsen av dokumentationsuppdraget?

Utifran studiens huvudresultat foljer fyra diskussioner. | del ett diskuteras det
livslanga larandet. Darefter foljer ett kapitel dar den dokumenterade
barndomen diskuteras. | del tre diskuteras den vanliga bedémningen. | det
fjarde avsnittet diskuteras forskolans dokumentations- och bedémningspraktik
i relation till samhallets digitalisering. Slutligen riktas nagra kritiska tankar
mot studien och forslag ges for fortsatt forskning.

7.1 Det livslanga larandet

Resultatet fran studien visar att forskollararna legitimerar sina talhandlingar
om dokumentation och beddémning genom att hdnvisa till laroplanen for
forskolan, Skolverket och forskare. Att hénvisa och citera forskare kan
relateras till Skollagen som innebér att utbildningen ska vila pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet” (SFS 2010:800, 5 8). Forskollararna verkar
genom sina talhandlingar omfatta idén om en forskola pa vetenskaplig grund.
Genom sina talhandlingar bidrar forskollararna till att uppratthélla en
hierarkisk maktordning mellan forskollararna och staten samt mellan
forskollararna och akademin. | den maktordningen &r staten och akademin
Overordnade forskolldrare. Johanssons (2016) kom i sin studie fram till ett
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liknande resultat da hon sag att forskollarare i hdg grad anammar de idéer
géllande beddémning, som kommer till uttryck i Skolverkets texter och i
litteratur med forskningsanknytning. Vidare kunde hon se att forskollarare
forstarker det pedagogiska arbetet som gors pa forskolan genom att hanvisa till
litteratur som ar skriven av forskare inom féltet. Férskolan har enligt Tallberg
Broman (2010) haft en starkt praktikerdominerad kultur. En tillbakablick visar
att kunskap om yrkesinnehall och yrkeskultur vidarebefordrades till den yngre
generationen genom det praktiska arbetet. Professionens erfarenheter och
verksamhetsforlagd utbildning har varit hogt varderade. Forskolans yrkeskar
gjorde exempelvis motstand mot forstatligandet av forskollararutbildningarna
under 1960-talet. Fram till dess karaktériserades forskolldrarutbildning av en
seminarietradition (a.a.). Alla forskollararutbildningar var ar 1963
forstatligade och da inleddes enligt Tallberg Broman (2010) en period som
radikalt forandrade forskoll&rarnas stéllning och makt 6ver forskolefaltet.
Resultatet fran denna uppsats tyder pa att det finns skal for forskollarare att
vara uppmarksamma pa hur makten och inflytande over verksamheten
fordelas mellan staten, akademin och férskollararna. Ozga (2000) framhallet
att larare behover forsta vad policy ar och hur policy opererar. Forskollarare
kommer regelbundet i kontakt med olika former av policy. De maste béade
tolka och skapa policy. Lingard (1996) menar att larare inte borde anta en
position som de som verkstaller policy, som skapats nagon annanstans. Istéllet
borde forskollarare inta en position dér de kritiskt granskar policy (a.a.). Ett
sadant forhallningssatt kanns sarskilt viktigt eftersom férskolans mal och
innehall paverkas allt mer av bade lokala som nationella forhallanden
(Skolverket, 2004, 2008). En pataglig forandring som skedde i borjan av
2000-talet var betoningen pa barns tidiga larande och kunskapsutveckling
(OECD, 2007). Folke-Fichtelius (2008) menar att det skett betydelse-
forskjutningar av  begreppet omsorg i forskolans styrdokument.
Forskjutningarna har inneburit att begreppet nu ligger nérmare skolans
definition. Tallberg Broman (2010) gor gallande att bade omsorgen och leken
har fatt en forsvagad position i texter kring forskolans verksamhet pa
bekostnad av den dominerade larandediskursen. Enligt skollagen &r
utbildningens syfte att férskolan “ska stimulera barns utveckling och ldrande
samt erbjuda barnen en trygg omsorg. Verksamheten ska utga fran en
helhetssyn pad barnets och barnets behov och utformas sa att omsorg,
utveckling och ldrande bildar en helhet” (8 kap 2 § Skollagen). Infor den
pagaende revideringen av laroplanen har en kunskapsoversikt sammanstallts
géllande undervisning i forskolan (Sheridan & Williams, 2018). |
kunskapsoversikten har omsorgsbegreppet en central position. | forslaget som
Skolverket dverlamnade till regeringen i mars 2018 har omsorgsbegreppet en
mer framskjuten position i jamforelse med nuvarande laroplan. Kapitlet om
Utveckling och larande foreslds byta namn till Omsorg, utveckling och
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larande. Dessa texter antyder att det pagar en forandring pa nationell niva
(Skolverket, 2018a).

Nér forskollararna i denna studie talar om dokumentation och bedémning &r
talhandlingar om omsorg fa. En sadan talhandling &r exempelvis nar en av
forskollararna talar om barnets trétthet. En tolkning som kan goras ar att
omsorg ar en sa sjalvklar del av forskolans verksamhet att det inte behéver
nadmnas av forskolldrarna. Tidigare studier visar att forskollarare uppfattar att
myndigheter &r mindre intresserade av att synliggéra omsorg och de uppfattar
att omsorg éar lagre rankad &n larande (Berntsson, 2006; Gannerud &
Rdnnerman, 2006). Persson och Tallberg Broman (2002) visar att trygghet och
omsorg anses av forskolepersonal vara forskolans viktigaste uppdrag.
Forskarna menar aven att forskningens fokus péa larande i forskolan inte
motsvarar vardnadshavarnas prioriteringar om vad de anser vara viktigast i
forskolan (a.a.). Bristen pa talhandlingar om omsorg kan forstas med hjalp av
Bakhtins (1986) begrepp intertextualitet. Forskollararnas talhandlingar kan ses
som svar pa det som efterfragas i det systematiska kvalitetsarbetet. Bristen pa
talhandlingar som rér omsorg utgoér en risk for osynliggérande av en
omfattande och viktig del av férskolans verksamhet (Ahrenkiel et al., 20).

En betydligt mer framtradande roll har istallet talet om l&rande. Hur
kommer det sig att forskollararna i den hér studien till synes varmt valkomnar
larandediskursen? Ett resultat som &r samstammigt med tidigare forskning &r
att forskollararna i foreliggande studie kopplar samman dokumentation med
mojligheten till en professionshodjning (Se t ex. Elfstrom, 2005; Lenz Taguchi,
2002; Alasuutari et al., 2014). | forskollararnas tal framkommer att
verksamheten ska visas upp for vardnadshavare samt att forskolldrarna menar
att de genom dokumentation far anseende och respekt. Dessa talhandlingar har
beskrivits som hemmahérande i en professionaliseringsdiskurs och en
larandediskurs. Forskolldrarna i studien poangterar att det ar larandet som ska
visas upp. Forskollararna uttrycker att de maste dokumentera for
vardnadshavarna. Min tolkning att forskollararna gor det for att det star skrivet
i laroplanen. Vardnadshavarna framtrader inte i forskollararnas tal vara de som
efterfragar dokumentation.

| datamaterialet forekommer inte talhandlingar som tyder pa att de enskilda
forskolorna konkurrerar om potentiella nya brukare eller behdéver visa upp
verksamheten for att behalla befintliga brukare. Min tolkning &r att
dokumentationen som riktar sig mot vardnadshavare snarast handlar om att fa
befintliga vardnadshavare att pa ett mer dvergripande plan forsta vilken form
av verksamhet som péagar pa samtliga forskolor. Majoriteten av forskolor
bedrivs i kommunal regi (Skolverket, 2014). Det kan vara en forklaring till ett
mindre behov av att marknadsfora sig i forhallande till andra forskolor i
jamforelse med andra skolformer, dar det finns betydligt fler privata aktdrer
involverade.
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Ett i viss man forvanande resultat ar att ordet kvalité férekommer endast en
gang i hela datamaterialet. Detta trots att forskolans laroplan innehaller en
formulering som innebdr att forskolans kvalitet kontinuerligt och systematiskt
ska dokumenteras (Skolverket, 2010). | metodkapitlet lyftes det fram att en
mojlig forklaring till franvaron av talhandlingar om det systematiska
kvalitetsarbetet ar tidpunkten for fokusgrupperna. En annan tolkning &r att
sjalva begreppet kvalitet har blivit sa normaliserat att det inte ifragasatts av
forskollararna. Dahlberg et al. (2011, s. 5) hdvdar att ”fo6r de flesta manniskor
forblir kvalitet en utmaning, nagot att uppna snarare dn nagot att ifrigasittas”.
Forskollararna talar i exempel 14> om hur viss dokumentation gors for att
vardnadshavarna latt ska kunna fylla i brukarenkater, vilket kan ses som en del
av ett systematiskt kvalitetsarbete. Brukarenkater formuleras ofta pa en mer
kommunovergripande niva och forskollarare har darmed sallan inflytande over
hur de utformas. Brukarenkaterna kan tolkas i forsta hand vara ett svar pa hur
val vardnadshavarna har forstatt det budskap som forskollararna forsoker sélja
in genom dokumentation. Budskapet som ska séljas in &r budskapet om att det
pagar ett larande pa forskolan.

En tolkning som kan goras ar att forskollararna i sina talhandlingar istéllet
pa en samhallsnivd genom dokumentation positionerar sig i forhallande till
skolan. Det blir da viktigt att visa upp att det pagar larande aven i forskolan
samt att anamma de begrepp som anvands i skolan och genom att gora detta fa
respekt och anseende. | exempel 2 talar forskollararna om den undervisning
som pagar pa forskolan och de uttrycker en frustration dver att undervisningen
i forskolan stors medan ingen skulle ga in och stéra en larare i skolan nar
undervisning pagar. Aven om forskola funnits i olika former en langre tid var
det forst ar 1996 som forskolan gick fran att tillhéra Socialdepartementet till
att tillhéra Utbildningsdepartementet. Tidsmassigt har foérskolan darmed
betydligt langre varit en institution som i forsta hand statt for omsorg, an vad
den varit sammankopplad med larande. Forskollérarna bidrar genom sina
talhandlingar till att reproducera diskursen om férskolan som den forsta
instansen for det livslanga larandet.

Larandediskursens styrka kommer till uttryck i exempel 12°° nar forskol-
lararna talar om hur barnen till slut riktar sin uppmarksamhet mot det
larandeobjekt som forskolldrarna anser vara vardefullt. Istéllet for att barnen
pratar om kléder, sig sjélv och sina kompisar verkar det finnas larandeobjekt
som é&r viktigare att barnen samtalar och reflekterar 6ver. Det larandeobjektet
har forskollararna i forvag valt ut. Detta kan forstds som samstammigt med
Skollagens definition av undervisning. Skollagen definierar undervisning som
”sddana malstyrda processer som under ledning av ldrare eller forskollérare
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syftar till utveckling och ldrande genom inhdmtande av kunskaper och viarden”
(Skollagen, 2010:800, 1 kap. 3 8).

En potentiell risk med ett allt for starkt fokus pa larande och
dokumenterandet &r att barns delaktighet och inflytande minskar. Resultatet
fran denna studie kan jamféras med Emilssons och Pramling Samuelssons
(2014) studie. Forskarna visade hur forskolepedagoger i dokumentations-
situationer kunde bli valdigt inriktade pa ett sarskilt larandeobjekt. Lindroth
(2018) kunde aven i sin studie se att barns delaktighet var mindre nér
forskollararna var inriktade pa att dokumentera. Nar barnen inte visar intresse
for det valda innehallet for aktiviteten, anvands bade indirekta och mer direkta
metoder for att guida barnen mot det valda innehallet. I Emilsson och
Pramling Samuelssons (2014) och Lindroths (2018) studier riktades intresset
mot en praktik dar pedagogisk dokumentation anvandes som verktyg for att
dokumentera. | foreliggande studie anvander forskollararna en mangd olika
dokumentationsverktyg av vilka pedagogisk dokumentation &r en. Min
tolkning &r att forskolldararna i denna studie &r del av en diskursiv praktik dar
pedagogisk dokumentation och Reggio Emilia-filosofin &r starkt
sammankopplade med barns delaktighet och inflytande (se t ex. Rinaldi, 2006;
Aberg & Lenz Taguchi, 2005). Forskolldrarna talar om hur dokumentation
hjalper dem att fa syn pa barns intressen och forskollararna uppratthaller
genom sina talhandlingar idén om att pedagogisk dokumentation bidrar till att
oka barns delaktighet. Resultatet fran denna studie, tillsammans med ovan
ndmnda tidigare studier indikerar att forskollarare behover bli medvetna om
hur styrning tar sig uttryck i dokumentationssituationer och ifragasatta det som
tas for givet, d.v.s. att dokumentation 6kar barns inflytande. Utifran studiens
resultat vacks aven fragan om forskollararna kan sagas anvanda barns ansikten
som reklampelare for att sjélva fa anseende och respekt genom att synliggéra
larandet. Resultatet fran studien bekréftar tidigare forskning som kommit fram
till att det foretradesvis &r barnen som dokumenteras medan forskoll&rarna ar
osynliga.

7.2 Den dokumenterade barndomen

Resultatet fran studien visar att anvandandet av bild och film &r normaliserat i
forskolan. Detta resultat &r inte forvanande med tanke pa hur bild och film
skrivs fram i Skolverkets (2012) stédmaterial, som presenterades i kapitel 3.
Anvéndning av bilder och filmer beskrevs i positiva ordalag samt som
nagoting spannande. Budskapet som séljs in &r att den nya goda barndomen ar
den dokumenterade barndomen. Rinaldi (2012), som varit involverad i
pedagogisk dokumentation sedan 1970-talet i Reggio Emilia, stracker sig sa
langt att hon menar att pedagogisk dokumentation &r en akt av omsorg, karlek
och interaktion.
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Barns roster ar fa i forskollararnas tal och de anvands huvudsakligen for att
legitimera dokumentation. Barnen vill bli dokumenterade och de vill sjélva
dokumentera. | forskollararnas tal ar talet om det kompetenta barnet
framtrddande. “Det kompetenta barnet” &r en av forskolans mest anvénda
slagord (Westlund, 2010). Begreppet det kompetenta barnet kan betyda olika
saker. Kompetenserna kan ses som potentialer, som forvarvade formagor eller
som utférande och prestationer (Sommer, 2008). Diskursen om det
kompetenta barnet har haft en stor genomslagskraft i Sverige och har gjort
motstand mot synen pa barnet som en okunnig nybdrjare. Denna inriktning
utgar istallet fran att barnet ar rikt med tankar och formagor. Diskursen gor
motstand mot synen pa barnet som ett tomt blad som vuxna ska forma och
fylla med innehall (Bjervas, 2003). En risk med begreppet ar att barn
portratteras som alltfor kompetenta och darmed inte far det stod de behdéver
(Sommer, 2008). Vuxna maste enligt Qvortrup (1999) aven ta hansyn till det
sérbara barnet som behdver vuxna for omsorg och beskydd. Aven Halldén
(2007) poangterar att risken med att barnet ses som en fullfardig medborgare
tidigt i livet kan medféra att skillnaderna mellan barn och vuxna gloms bort.
De vuxna har t ex. bade tolknings- och definitionsmakt (Hallstrém, 2015).

Aven om forskollararna i den har studien huvudsakligen legitimerar den
radande dokumentationspraktiken finns det ocksa talhandlingar som kan
tolkas utmana den radande dokumentationspraktiken. Férskollararna menar att
det ar tid att fraga barnen hur de upplever dokumentationssituationerna. De
uttrycker dven att den forskollarare som fragar barnen om lov nar de
fotograferar har kommit langt. Min tolkning 4r att “kommit langt” innebér att
den forskollararen bedéms som den goda forskollararen som agerarar etiskt
ratt. Har synliggors risken med att se pa barnet som fullstandigt kompetent i
alla situationer. Detta kan leda till att ett otillborligt ansvar laggs pa barnet.
Forskollararna ger emellertid uttryck for att det ar forskollararna som ska
fundera 6ver vad det innebar for barnen att bli dokumenterade. Att forsta
barnet som kompetent eller icke-kompetent representerar ett dikotomt synsitt.
Ett annat satt att se pa barns kompetens, och darmed se barns formaga att ta
ansvar och utova inflytande, ar att forstd barns kompetens som nagot som
utvecklas succesivt och i samspel med omgivningen. Lansdown (2005)
beskriver detta synsatt som en balansgang mellan barns behov att skyddas och
barns rétt att fatta egna beslut.

Nar forskollarna artikulerar kritik mot det som ses som normaliserat, att
barndomen dokumenteras, gor de motstdnd mot maktordningsdiskursens
tolkning. Genom att ifragasatta sanningsvardet éppnar forskollararna upp for
alternativa tolkningar av den goda barndomen. Nar alternativa tolkningar
repeteras och far faste kan de utmana den radande diskursordningen
(Fairclough, 1992). De exempel som presenterats i resultatdelen visar att detta
ar en stor utmaning for forskollararna. Genomgangen av policy som
presenterades i kapitel 3 visar dessutom att forskollararna far blygsamt stod av
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laroplanen och av Skolverket for att diskutera barns integritet som en del av
forskolans dokumentations- och bedémningspraktik. Istéllet &r det en enskild
forskare, Svenning (2011), som fungerar som en auktoritet i samtalen for att
fora diskussioner om synliggérandet.

| skrivandets stund pagar en revidering eller fornyelse av forskolans
laroplan. 1 mars 2018 omfattade forslaget en kortfattad formulering som
innebar att barns rétt till personlig integritet ska respekteras bland annat i
fragor kring dokumentation (Skolverket, 2018a). Den nya policyn framtrader
som sarskilt viktigt i forhallande till studiens resultat som visar att laroplanen
och Skolverkets texter anvands som auktoriteter for att legitimera
dokumentationsarbetet. Samtidigt pagar ett arbete med att implementera den
nya dataskyddsférordningen (GDPR) som trédde i kraft i maj 2018. Den nya
forordningen lar forhoppningsvis vécka diskussioner kring de etiska
aspekterna av forskolans dokumentations- och beddmningspraktik. |
Skolverkets (2012) stodmaterial poéngteras att forskolor behover diskutera
vilka som har tillgang till dokumentationerna och hur materialet ska lagras.
Infor fortsatta diskussioner kring lagring av dokumentationer &ar en potentiell
farhaga att de etiska diskussionerna i férsta hand handlar om att skydda barnen
fran utomstaende. Det &r givetvis viktigt att vara medveten om de potentiella
riskerna med att utomstaende eller vardnadshavare pa nagot satt far tillgang
till dokumentationer och missbrukar dem genom att exempelvis dela bilder pa
internet. Om det & common sense att i forskolans dokumentations- och
bedémningspraktik enbart rikta misstankar mot utomstaende, foreligger det en
risk att uppmarksamhet inte riktas mot den asymmetriska maktrelationen
mellan forskollarare och barn i dokumentations- och beddémningspraktik.
Nilfyr (2018) visar i sin studie hur denna asymmetri kommer till uttryck i
dokumentationssituationer. Barns mera spontana och fria tolkning av en
situation kommer i skymundan for forskollararnas tolkning av situationen,
som innebdr att barnen ska genomféra en specifik uppgift.

En slutsats som kan dras fran studiens resultat ar att forskolan maste rikta
mer uppmarksamhet mot de etiska fragorna som en del av sin dokumentations-
och bedémningspraktik. | likhet med resultatet fran Lindgrens (2012) studie
visar resultatet fran denna studie att forskollararnas skyldighet att
dokumentera véger tyngre &n barns rétt till integritet. Medan vuxna enligt
resultatet fran foreliggande studie har forvarnats om att dokumentation &ger
rum framtrader det som att barn har fd majligheter att varja sig fran att bli
dokumenterade. Aven om forskollararna har en skyldighet att dokumentera
visar resultatet att det fortsatt &r viktigt for forskollararna att diskutera vad, hur
och vem de ska dokumentera for att kunna utfora sitt arbete i enlighet med
laroplanen. Maste det vara sjalvklart att sa stora delar av verksamheten
dokumenteras genom bilder och filmer eller finns det andra alternativ?
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7.3 Den vanliga bedémningen

Forskolldrarna i den dér studien talar om bedémning som en del av forskolans
sociala praktik. En inledande forklaring till att de talar om bedémning kan
vara att det ar svart for dem att neka att bedémning sker pa forskolan efter att
de tagit del av Vallberg Roths foreldsning under projektet. Utdver att Vallberg
Roth fungerar som en auktoritet kan de aven pa andra satt legitimera
beddmning som en del av forskolans praktik. Dels talar de om anvandningen
av “korrekta” begrepp, vilket relaterar till férskolldrarnas positionering mot
lararna i skolan, dels anvander exempelvis Isa i exempel 27°’en rationalisering
vars konsekvens &r att bedémning sker Overallt. Saledes sker det aven i
forskolan.

Resultatet fran studien visar att forskollararna reproducerar diskursen om
ett relationellt larande utifran laroplanen. Fokus for forskollararnas
bedémningar ska enligt forskollararna vara pa relationen mellan vad
verksamheten erbjuder och barns férandrade kunnande. | forskolldrarnas tal
kan det skonjas att det framfor allt verkar vara den miljo/kontext som
forskollararnas organiserat som blir foremal for bedomning nar det galler
sjélva verksamheten. En forskollarare lyfter fram att hon dnskade att de vénde
blicken mer mot sig sjalva eftersom personalen ocksa ar en del av miljon. Min
tolkning &r att den bedémning som riktas mot forskolans verksamhet &r den
vanliga beddmningen, dar beddmningen riktas mot personalens val av material
i forsta hand.

Resultatet fran studien visar att samtidigt som férskolldrarna tar avstand
fran att enskilda barn ska bedémas sa menar de att de maste gora det. Tidigare
studier har visat att bedémning ar nagot som férskollarare ogérna talar om och
som nagot forskollarare menar inte pagar pa forskolor (Johansson, 2016). En
slutsats som kan dras ar att forskollararna i foreliggande studie uppfattar att
det finns bedémning som enligt forskollararna ar positiv i den bemarkelsen att
beddmningen hjalper forskolldrarna att utmana barnet. Férskollararna finner
stod i laroplanen att en viss form av bedémning maste ske utifran forskolans
kompensatoriska uppdrag. Det kompensatoriska uppdraget innefattar en
stravan efter att utifran barns behov skapa forutsattningar for att vaga upp
skillnader sa att barn ges mojlighet att utvecklas s& langt som majligt
(Skolverket, 2013). Forskolans kompensatoriska mojligheter vidholls redan i
Barnstugeutredningen (SOU 1972:27). Det var &ven i Barnstugeutredningen
som kategorin barn i behov av sarskilt stdd introducerades. Barns svarigheter
kategoriserades som beroende av fysiska, psykiska, sociala, kanslomassiga
eller sprakliga orsaker eller orsaker i miljon som kunde leda till att barn 16pte
risk for att fa svarigheter senare i livet (a.a.).

Beddmningen framtrader med andra ord som den véanliga bedémningen for
barnets basta. Fokus for bedomning verkar utifran studiens resultat fortsatt

% Ses. 73.

100



vara i forhallande till det normalutvecklade barnet. Fairclough (2015) menar
att diskursanalysens uppgift delvis &r att visa pa skillnaden mellan vad nagot
séger sig vara och mellan vad det verkligen &r. Det framtrader som att det &r
svart for forskollararna att frigéra sig fran den utvecklingspsykologiska
historiska grund som forskolan star pa. Barnstugeutredningen har enligt Palla
(2011) haft ett stort inflytande Gver forskolan och hur professionen ser pa
barnen.

Nar forskollararna talar om bedémning generellt och att de maste bedéma
barnen for att hjalpa barnet framkommer det inte om detta & nagot som
forskollararna &ven dokumenterar. | datamaterialet forekommer inte tal-
handlingar som innebar att barnen blir bedéma utifran sin personlighet. Detta
ar nagot som forskollararna tar avstand ifran. De exempel som lyfts fram ar
istallet formagor. | exemplen framkommer barns sprakliga forméaga och barns
motoriska férmaga. Johansson (2016) talar om den osynliga bedomningen.
Hon s&g i sin studie att forskollararna bedomer barn men forvantningarna pa
vad barn ska kunna inte ar uttalade. En tolkning som kan goras &r att forskol-
lararna i min studie ar medvetna om att det ar fult och emot laroplanens
intentioner att bedéma enskilda barn och att dessa bedémningar darfor doéljs
och inte dokumenteras. Den véanliga beddmningen doljer beddémningen for
barnet nar barnet bedéms avvika fran det normala.

Pa ett analytiskt plan kan en diskursiv kamp skiljas mellan tva olika satt att
tala om beddmning av enskilda barn. | den sociala praktiken verkar det dock
som att den diskursiva kampen &r mindre problematisk. Denna diskursiva
kamp exemplifierar hur common sense ar motsagelsefullt (Fairclough, 2015).
Beddmningen av det enskilda barnet kan legitimeras genom att den bytt
skepnad fran att tillnéra en utvecklingspsykologisk tradition till en rattighet
barn har genom laroplanen. Nar laroplanen infordes 1998 innebar det att
barnet fick rattigheter till larande medan forskolans personal fick skyldigheter.
Funktionen och maktpositionerna bibehalls men bedémningen framtrader som
den vdanliga beddmningen. Genom talet om att se beddmningen, som
nagonting som inte behdver vara ont, utan nagot som kan hjélpa barnet att bli
utmanat, bidrar forskollararna till att nyskapa innebdrden av begreppet
beddémning.

7.4 Det digitaliserade samhallet

Jag har valt att se delar av forskollararnas talhandlingar som hemmahdrande i
en digital diskurs. Den konstruktionen kan ifragasattas. Jag anser det vara
viktigt att synliggora hur forskollararna befinner sig i en praktik dar de &r
omgivna av en uppsjo av tekniker for att dokumentera och visa upp forskolans
verksamhet. Forskolan star dessutom infor en digitalisering som enligt
Skolverket (2018b) syftar till att forbereda morgondagens medborgare for ett
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allt mer digitaliserat samhalle. Férskollararen Kia anvéander i exempel 10°
konformiteten att samhallet i stort omfattar en méangd &vervakningstjanster,
for att legitimera att det nodvandigtvis inte &r nagot farligt med att barnen blir
dokumenterade. Aven alla vuxna blir dokumenterade och registrerade hela
tiden. Har menar jag att vuxna har majlighet att stdnga av platstjanster om de
inte vill fa& dokumenterat hur manga fotsteg de tagit per dag eller var de
befinner sig. Barnen i forskolan verkar daremot idag inte ha tillgang till nagon
form av integritetsreglage som de kan sla pa eller av nér de inte har lust att bli
overvakade. Livs tankar i exempel 11%° visar snarare pd att en vag framat ar att
dokumentationen kan ske mer diskret sa barnet inte ska lagga méarka till den.

| forskollararnas tal saknas talhandlingar som vittnar for att de skulle
tillskriva tekniska hjalpmedel nagon form av agentskap. Lenz Taguchi (2012)
havdar, med hjélp av filosofiska tankegangar fran Barad och Deleuze, att
dokumentationsverktyg ar bade materiella och diskursiva. Ett dokumentations-
verktyg ar materiellt konstruerat utifran manskliga forestallningar som
omfattar tankar om vilken typ av kunskap som verktyget ska bidra till att
generera. Samtidigt producerar dven sjalva verktyget kunskap. Detta innebar
att man inte kan observera verkligheten eller barn och déarmed skapa kunskap
om barn oberoende av vilken verktyg vi anvander (a.a.). Lindgren (2016, s.
90) poangterar att forskolans dokumentationspraktiker inte ar en isolerad
foreteelse utan “dr del av global dokumentations- och bildkultur med digital
teknik som plattform”. Hon lyfter fram betydelsen av att tekniken inte ses som
en neutral aktor. Diskussioner om hur tekniken paverkar de situationer och de
relationer som skapas dar teknik anvands behover diskuteras (a.a.).

I denna studie talar férskoll&rarna inte om de digitala verktyg som numera
finns pd marknaden for att dokumentera och synliggéra verksamheten for
vardnadshavare. P4 marknaden finns ett antal verktyg att tillga, sasom Pluttra,
Unikum, Tyra och Forskoleappen. Utvecklingen tenderar att ga mot allt fler
operatorer trader in pa marknaden och erbjuder losningar for forskolan. Med
tanke pa resultatet fran studien som indikerar att det &r andra aktorer &n
forskollararna sjalva vars roster blir horda i dokumentations- och
bedémningsfragor foreligger det en risk for att det i framtiden &r den
kommersiella marknaden som i stérre utstréckning styr vad och hur forskol-
lararna dokumenterar och vilka bedémningar som framtrader genom dessa.

7.5 Nagra kritiska tankar om studien

| studien anvands Faircloughs (1992) tredimensionella modell. Fairclough
framhaller att det behdvs kompletterande teorier for att belysa den sociala
praktik som texter produceras i. Att forsta hur produktionen av texter gar till,
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exempelvis vilka krav och funktioner texter svarar upp pa, kan vara viktigt for
att forstd produktionsprocessen (Fairclough, 2015). Valet att anvanda enbart
fokusgrupp som metod for att konstruera data kan utifran detta ifragasttas.
Genom enskilda intervjuer och/eller textanalys av dokumentationssystem samt
genom en kompletterande teori hade forskolldrarnas talhandlingars
intertextualitet med andra texter kunnat bli tydligare och mer nyanserade.

I denna uppsats &ar kunskapsobjektet forskolans dokumentations- och
bedémningspraktik. En svarighet i studien har varit att forhalla sig till vad en
dokumentation & och vem som har tolkningsforetrdde att bestdmma vad en
dokumentation ar. Detta kan ses som en validitetsfraga. Har jag studerat det
jag sdger mig ha studerat? Jag upptéckte att jag och forskollararna inte
inledningsvis under forskningsprocessen delade uppfattning om vad en
dokumentation ar. Forskollararna talade om vad jag narmast ansag vara
information, exempelvis sjukdomar pa forskolan. De talade d&ven om material
som fungerade som bildstdd till enskilda barn. A ena sidan har jag omfamnat
Ferraris (2000) tolkning av begreppet dokumentation. Han menar att man kan
se allt som en dokumentation som har ett institutionellt varde. Utifran den
definitionen &r lappar om sjukdomar, extraklader och bildstod dven en del av
forskolans dokumentationspraktik. A andra sidan har jag i analysarbetet och
framforallt i resultatet valt att inte anvénda exempel som enligt min tolkning
mer handlar om information och pedagogiskt arbetsmaterial som riktar sig till
barnen. Kritik kan saledes riktas mot mitt val att begransa forskollararnas
dokumentationspraktik till att motsvara min egen snavare forforstaelse av vad
en dokumentation &r.

| studien ingick forskollarare som var delaktiga i projektet Sma barns
larande. Ett huvudresultat i studien ar att forskoll&rarna legitimerar sitt tal om
dokumentation och bedémning med hjalp av laroplanen, skolverkstexter och
forskare. Eftersom forskollararna var delaktiga i projektet kom de i kontakt
med forskare. Pa liknande satt antar jag att forskollararna i projektet fick
uppgifter som innebar att de studerade laroplanen och Skolverkets
stddmaterial i en storre utstrackning an forskollarare och barnskotare som inte
deltog i projektet. Talet om policytexter och forskare kan saledes ses som svar
texter som uttalats inom ramen for projektet. Delar av resultatet visar att
forskollararna refererar till forskare, som de mott under projektets gang, for att
legitimera sina talhandlingar framforallt gallande bedémning. Utifran féljande
erfarenheter kan jag se att det kunde varit fordelaktig med deltagare som inte
ingick i projektet, for att synliggora flera satt att tala om fdrskolans
dokumentations- och bedémningspraktik.

Fortsatt forskning

Utifran studiens resultat finns det skal till att fortsatta undersoka hur
forskolans dokumentations- och bedémningspraktik legitimeras. Vilka
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dokumentationsverktyg anvands och vilka aktorer &r inblandade i
beslutsprocesser. Sérskild uppmarksamhet kunde riktas mot anvandningen av
de digitala verktygen som finns.

Barns roster i forskolans dokumentations- och bedémningspraktik ar som
framkommit i den tidigare forskningen, nastan obeforskat. Utifran studiens
resultat finns det skal for att genomfoéra etnografiska studier hur forskollarare
genomfdr dokumentationsuppdraget i relation till vilka méjligheter barn har
till integritet.
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8 English summary

8.1 Background and aim

Observation and documentation do in no way form a new preschool feature
but have been in existence since the 1930s. The aims and methods of
documentation have varied depending on the discourses that have been and
still are predominant in preschool, which is something that preschool teachers
maintain and relate to. Currently, preschool is expected to follow and
document the development and learning of each individual child and to relate
this to systematic quality work in preschool (Skolverket, 2016). One starting
point of this study is that the curriculum revision made in 2010 prevents
teachers in preschool from dissociating themselves from taking part in its
documentation and assessment practice. Documentation and assessment
constitute an obligatory matter for preschool teachers to discuss. @stergaard
Andersen, Hjort and Skytthe Kaarsberg Schmidt (2008) observed that
discussions about documentation no longer concern why documentation is
done but how. The Swedish Schools Inspectorate (Skolinspektionen 2011, p.
8) highlights that the documentation requirement has caused problems for
preschool staff as well as uncertainty in most preschools about how to “follow
and document individual children’s development and changing knowledge”.
There appears to be a tendency towards focusing on the didactic how question.
Vallberg Roth och Mansson (2010) pinpoint that preschool teachers also need
to take up a position vis-a-vis the didactic why and what questions. This
appears to be highly important, as preschool teachers are part of a social
practice where most previous research has chosen to start from a perspective
where documentation and assessment are presented as a resource for
systematic quality work in preschool (Tallberg Broman et al., 2015).

By highlighting mutual talk about documentation and assessment in
preschool within a selected group of preschool teachers, the study aims to
illustrate how discourses about documentation and assessment practices are
sustained, challenged or recreated.

The issues of the study comprise:
* How do preschool teachers talk about the use of documentation in
preschool? What, in particular, do they express about the use of photographs

and film and about children’s participation in documentation work?

* How do preschool teachers talk about assessment in preschool?
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» What discourses about documentation and assessment emerge in preschool
teachers’ talk, and what may these discourses entail for the understanding of
the documentation requirement?

8.2 Theory and method

The focus of this essay lies on studying how preschool teachers talk among
themselves about documentation and assessment. Its starting point is critical
discourse analysis, which entails that preschool is understood in the study as a
public institution formed by currently predominant discourses and by the
values, ideas and priorities on which these discourses are based. These values,
ideas and priorities are assumed to be expressed in the speech acts of
preschool teachers, who hence contribute to maintaining, challenging and
recreating discourses about documentation and assessment in preschool.

Preschool teachers’ talk of documentation and assessment does not come
out of the blue. Their utterances interact with a social and historical context
(Bakhtin, 1986). In their talk about documentation and assessment, texts from
other contexts are interwoven. For texts interrelating with other texts
Bakthin’s term intertextuality (1986) is used. Intertextuality may be perceived
as a chain linking utterances to one another in a complex way (ibid.)

One basic assumption is that when preschool teachers meet and talk with
each other, their talk contributes to reproducing or changing various ways of
talking about documentation and assessment. In their speech acts, preschool
teachers express what they perceive as common sense, i.e., assumptions that
we take for granted (Fairclough, 2015). According to Price (2007), Gramsci
may be considered as the originator of the concept of common sense as well as
of its definition as a form of everyday thinking. Common sense comprises
both historical elements, intuitions about the future and theories from the
world of science. It is not uniform but is able to change and adapt to new
situations and problems (Fairclough, 2015).

The data of this study was constructed by the focus group method. The
participants were 10 preschool teachers divided into two groups. The teachers
met three times. Altogether, the data consists of 330 minutes’ audio recorded
material. Each meeting was devoted to one of the following themes:
documentation, assessment and ethical aspects. The teachers’ speech acts were
analyzed by applying the concepts of modality and legitimization. Modality is
used for analyzing to what extent people acknowledge their utterances
(Fairclough, 1992). Legitimacy concerns the way preschool teachers motivate
their utterances. According to Fairclough (2003), four forms of legitimacy can
be discerned. The speaker may refer to authorities, relate to values, use
rationalization or convince by storytelling.
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8.3 Results and conclusions

The result shows that preschool teachers talk about documentation as
something regulated by referring to the curriculum as authority, to something
benefiting the reputation of preschool and its profession, to children’s
developmment and preschool development. Documentation is also referred to
as a tool for working with children’s interest and influence. These speech acts
legitimize documentation and evince that preschool teachers conceive of
preschool documentation as common sense. There are few speech acts
questioning preschool documentation practice. To legitimize questioning this
practice, the participants are asked whether preschool is like a Big Brother
world. Photographs and film emerge as highly important documentation tools
for benefiting children’s development, making the organization visible to
caregivers and pinpointing learning. Preschool teachers apply various aspects
to give legitimacy to children’s participation, while children’s possibilities to
abstain from documentation are scarcely visible. The study participants
demonstrate how the use of the assessment concept in preschool
documentation and assessment practice is both necessary and desirable. There
is high modality in their talk about the non-desirability of assessing an
individual child but also when they state that this is something they are
obliged to do. The obligation of preschool teachers to assess children is given
legitimacy by their opinion that assessment is of help to them. To assess the
relation between activity and action on the part of the children appears
desirable according to preschool teacher talk.

In analyzing preschool teachers’ talk about documentation and assessment,
five different ways, or discourses, of referring to these topics can be
distinguished, comprising a power structure, a learning, a professionalization,
a digital and a welfare discourse. One conclusion to be drawn is that preschool
teachers contribute to maintaining documentation as a natural part of
preschool activities. A good childhood is a documented childhood. To a lesser
extent, preschool documentation and assessment practice is challenged. This
indicates that discussions about ethics, which have not previously formed part
of preschool documentation and assessment practice, now enable preschool
teachers to talk about what their documentation practice entails for the
children. Another conclusion is that preschool teachers need to problematize
the discourse of the competent child. There is a risk that too much
responsibility for preschool documentation and assessment practice is
transferred to the children. Preschool teachers legitimize their documentation
and assessment practice by referring to authorities like the curriculum and
texts published by the National School Agency or by researchers. One
conclusion that can be drawn is that preschool teachers have accepted the idea
of preschool as the first institution of life-long learning, as expressed by the
authorities to which they refer.
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Bilaga 1

Informerat samtycke till deltagande i forskningsstudie

Nedan ger du ditt samtycke till att delta i studien kring hur férskollarare talar om
dokumentation och beddémning i forskolan. Las igenom detta noggrant och ge ditt
samtycke genom att skriva under med din namnteckning langst ner.

e Jag har tagit del av informationen kring studien och &r medveten om hur
den kommer att ga till.

e Jag har fatt maojlighet att stalla fragor och fatt mina fradgor besvarade
innan studien pabdrjades och jag vet vem jag ska vanda mig till med
fragor.

e Jag deltar i studien helt frivilligt och vet varfor jag blivit tillfragad.

e Jag &r medveten om att jag nar som helst under studiens gang kan avbryta
mitt deltagande utan att ange orsak och vet hur jag gar tillvaga for att
gora detta.

Jag samtycker hadrmed till att medverka i studien.

Ort och datum

Namnteckning

Namnfortydligande
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Bilaga 2
ANVISNING FOKUSGRUPP TRAFF 1

Hur och varfér har du/ni jobbat med dokumentation som du/ni gjort denna
hosttermin? Finns det dokumentationsformer som du/ni valt bort och i sa fall

varfor?
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Bilaga 3
FOKUSGRUPP DEL 2 tema beddémning

Det dar har vi pratat ganska mycket om, att vi ett tag var sa valdigt fokuserade
pa att barnen sjalva skulle kunna uttrycka att dom hade lart sig, samtidigt kan
jag tycka att man tappar ju lite av den har delen av var profession. For ar det
inte det vi gor, bedomer, tolkar, ser, alltsd det maste val ocksa vara i var
profession, att vi har en kunskap att kunna se vad som hander, vad barn
uttrycker och varfor dom uttrycker och gor som dom gor. Den kunskapen far
vi inte forringa.

Beddmning for mig, det maste stddja barnet, om vi bedomer bara for varan
skull, och det inte ger nagonting till barnets, det &r fruktansvart, vi maste vara
jatte forsiktiga med alla beddémningar, tycker jag. Man ska vara Kritisk till
allting som kommer, jag brukar saga uppifran, att man tittar, inte bara koper
allting, tittar tva ganger, vad ar det och protestera, ifragasatta, vaga ifragasatta

Vi haller ju pa valdigt mycket och funderar pé just dom begreppen och som du

lyfter upp, dom psykologiska &r inte forenliga med l&roplanen, inte
personlighetsbedémningar och inte kunskapsbedémningar.
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Bilaga 4
FOKUSGRUPP 3, ETISKA FRAGESTALLNINGAR
Tank tillbaka pa ndgon dokumentationssituation dar du upplevt att det &r nagot

som skaver. Det kan vara en situation déar du sjalv dokumenterat, enskilt,
tillsammans med barn, kollegor, ndgon dokumentation som du last.
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