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Abstract

The aim of the study is to contribute with knowledge about preschool documentation and
assessment practice. The starting point is the interaction taking place in situations where
teachers and/or children simultaneously conduct some form of documentation. The focus lies
on the way this interaction and, consequently, these situations can be perceived from a social-

interactionist and social-critical perspective.

Goffman’s social interaction theory has been used to analyze and interpret the interaction
arising in documentation situations. Reed’s concept of maximal interpretation with a utopian
referent has also been useful in the analyses. The empirics consist of video observations of
everyday documentation situations comprising interaction between teacher and child. The
primary interaction theory concepts used in the analysis include definition of a situation,

framing and secondary adaptation.

The analysis shows that, on the basis of different interaction patterns, teachers and children
make different definitions and framings of documentation situations. Teacher definitions seem
task-oriented, including a predetermined goal and the expected result of the activity. Children
appear more spontaneously driven and seem to act on the assumption that the activity tends to
change. The analysis also indicates that the teacher largely tries to make children share her
definition by speaking in questions. Maintaining the activity as such and hence its definition
seems to be an overarching aim among the teachers. In cases when the expected outcome does
not harmonize with the actual one but results in a performance gap, a transformation takes place
in that things are reinterpreted into something else. What also emerges from the result is that
both teachers and children seem to adapt to current institutional documentation and assessment
practice expectations and demands. Teachers’ adaptation is expressed in that they seem to act
as though there is no performance gap between the predetermined and the actual result. This
gives rise to an as if practice. The children on their part seem to adapt by directing their

performance to harmonize with what seems to be expected by the teacher.

To create meaning in what is said or done in the specific activity, the aim of the situation must
be clarified by the participant. In other words, teachers and children need to arrive at a mutual
definition of what is going on or what is intended to go on. The result indicates that no
clarification has been made of what a documentation situation can or should mean. Both parties
seem to interact on the basis of implicit or taken-for-granted definitions of what is or is supposed

to be going on in the situation. The vulnerability of reaching a mutual framing of the situations



and of different adaptations indicates the necessity of considering what learning or what other
aspects can be made visible through the documentations taking place in the analyzed situations
and in what ways preschool documentation and assessment practice may promote or restrain

children’s lifelong urge to learn.
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Forord
En mérklig kénsla infinner sig ndr det nu ar dags att ge sig i kast med denna del av

uppsatsskrivandet. Vemod och spéanning far dela plats med glddje och nyfikenhet. De hér fyra
aren som licentiand har varit oerhdrt forvirrande, frustrerande, stimulerande, inspirerande och
larorika. Att skriva en uppsats dr i mangt och mycket ett ensamarbete och toppar definitivt inte
listan &ver sociala aktiviteter. Emellertid hade den hér uppsatsen aldrig fatt se dagens ljus om

det inte varit for ett antal personer som pa olika sétt har betytt mycket for mig i denna process.

Inledningsvis vill jag rikta ett stort tack till de 12 kommuner/stadsdelar som deltog i projektet
”Sma barns larande” och som genom detta har méjliggjort min forskarutbildning och ddrmed

denna studie.

Tack dven till mina tva narmsta chefer Gunilla Persson och Maria Winqvist. Ni har bada pa ett
mycket tillmétesgdende och forstdende sitt gjort det mojligt for mig att kombinera arbete med
studier. Tack alla pedagoger pd mina "hemmaforskolor” for ert 6verseende med mitt, nigot mer

an vanligt, forvirrade tillstand.

Jag vill ocksa rikta ett tack till Anders Persson som i inledningsfasen av arbetet bidrog med

vérdefull och inspirerande kunskap géllande studiens teoretiska ansats.

Fyra andra mycket betydelsefulla personer dr mina kéra licentiandkollegor Marita Davidsson,
Rebecka Lindberg, Frida Lindroth och Malin Virtanen. Tack for alla goa skratt, alla hirliga

middagar och spiannande samtal om sa vil akademiska tvetydigheter som livet i stort.

Tack Ulla—Karin Norddnger for att du vid planeringseminariet bidrog med intressanta och
konstruktiva synpunkter géllande studiens fortsatta upplagg. Tack ocksé till Liselotte Eek -
Karlsson som tog sig an manuset vid halvtidsseminariet och dir gav virdefulla tankar och
kommentarer pa hur texten kunde utvecklas. Jag vill &ven tacka Annika Lantz-Andersson for
din mycket grundliga och konstruktiva ldsning av arbetet vid slutseminariet. Dina synpunkter,
inte minst gillande den teoretiska delen, har varit viktiga for slutforandet av uppsatsen. Jag vill
passa pé att rikta ett tack till Lise-Lotte Bjervas som har varit en del av handledarteamet runt
oss licentiander. Du har under dessa &r foljt uppsatsen med stort intresse och i olika

sammanhang bidragit med intressanta och kluriga fragor om texten.

Tva personer som har varit oerhort betydelsefulla under hela processen dr min eminenta
handledarduo Anette Emilson och Peter Karlsudd. Ni har hela tiden uppmuntrat och stottat mig.

Peter, du har tillfort texten spannande och intressanta infallsvinklar. Din kompetens, dina



innovativa tankar och hejarop har haft stor betydelse for detta arbete. Anette, du har med en
enorm skicklighet och kompetens nogsamt tagit dig an arbetet. Din kunniga, skarpa och kritiska
blick pa innehall savdl som form har i allra hogsta grad hjélpt arbetet framat. Till er bada, ett

stort TACK!

Tusen, tusen tack till de forskolor som medverkade i studien. Till alla pedagoger och barn

(vardnadshavare) for att ni s& generdst och valvilligt 1t mig f4 ta del av er vardag pa forskolan.

Det finns andra personer i omgivningen som pa olika sétt har inspirerat mig i detta arbete. Jag
vill tacka mina ”gamla” kursare fran lararutbildningen Anders, Gloria, Johnny, Lotta, Stina och
Tobbe. Vara stiandigt lika intressanta och spannande diskussioner samt nagot absurda humor ar
alltid en kalla till inspiration. Tack &ven till Kristina for alla dina uppmuntrande samtal och sms

som verkligen har varit peppande.

Till sist! Finaste familjen! Tack Pappa, for att du under hela denna tid uppmuntrat mig och for
att du vélvilligt har tagit hand om Folke nér saker och ting har kort ihop sig. Kéra syster, tack
for alla dina engagerande, peppande men ocksa avkopplande lunchsamtal. Tack ocksa till min
it-kompetenta svager for virdefull teknisk support. Tack, tack Mats, for att du aldrig har tvekat
pa att detta projekt ska ros i land och for att du med stort tdlamod accepterat att skrivandet har
upptagit mycket tid. Tack for alla fantastiskt goda och vilbehovliga middagar som du har lagat!
Tack, puss och kram mina godingar Hanna och Klara for att ni stdndigt visar mig vad som ar

det viktigaste i livet!

Lund, februori 2018



1 Inledning

Forskolans kunskapsuppdrag har, sedan forskolan skrevs in i utbildningssystemet 1996,
succesivt fatt en framskjuten position och kraven i ldroplanen har steg for steg tydliggjorts
(Utbildningsdepartementet, 2017). Samtidigt har betydelsen av dokumentation lyfts fram i
forskolans styrdokument och betonats som ett viktig redskap i arbetet med att synliggdra barns
formégor och forskolans verksamhet. Dessutom tillkommer dven mdjligheten att, genom
dokumentationsarbetet, dppna upp for en beddmning av forskolans kvalitet (SOU 1997:157,
Skolverket, 2009). I en kunskapsoversikt dver forskning om dokumentation och beddmning
frén forskola och skolans tidiga ar framkommer att dokumentation och bedémning dels dkat
och dels fatt en snabb spridning (Vallberg Roth, 2010b). Titeln pa uppsatsen,
Dokumentationssyndromet, hérleds till denna kunskaps- och dokumentationspositionering
géllande forskolans verksamhet. Ett syndrom beskrivs i Svenska akademins ordlista (2015) som
en kombination av symtom som dr typiska for en viss sjukdom. I denna uppsats ger jag uttrycket
syndrom ett vidgat anvindningsomrade, nimligen ett fenomen som formedlar en bild 6ver ett
bakomliggande forhéllande eller forlopp. I relation till férskolans dokumentationspraktik ser
jag det som att, flera fenomen sa som dmneslikakunskaper, larande, kompetens, dokumentation
och transparens upptriader samtidigt och kan till viss del ses som typiska for denna praktik.
Tillsammans antas de, ge en bild over ett bakomliggande forlopp som tycks ha grott och fétt

féste inom institutionen forskola.

I foreliggande uppsats riktas uppmérksamhet mot den dokumentations- och beddmningspraktik
som forskolan numera &r en del av. Studieobjektet &r de situationer inom vilka, det i vardagliga
sammanhang, utfors ndgon form av dokumentation och interaktion mellan pedagog och barn.
Den teoretiska utgdngspunkten i uppsatsen dr socialkritisk. Social kritik kan forstds som en
social aktivitet och enligt Waltzer (1987) blir vi kritiker naturligt genom utveckling av
existerande moralitet samt genom att berétta historier om ett samhélle. Ett samhélle kan inte
sdgas kritisera sig sjdlvt utan istillet bestar den sociala kritiken av individer som &r en del av
samhdllet. Dessa individer bildar, genom dialog med andra samhillsinvanare, kollektiva
reflektioner pé det kollektiva livets villkor (a.a.). Den sociala kritiken skapas och formas genom
det utopiska, teoretiska och evidensbaserade sprdket (Trondman, 2016). Att det utfors
dokumentation gillande barn och deras forehavanden samt den institutionella miljé som de ar
en del av kan nirmast betraktas som en sjdlvklarhet i dagens forskola. Dessutom dr
dokumentationsaktiviteten i forskolan inte séllan forknippad med fordelar, vilket for med sig

vikten av att dven reflektera kring dokumentationsuppdragets komplexitet (Alasuutari & Kelle,
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2015; Kalliala & Pramling Samuelsson, 2014). I ljuset av detta torde ifrdgaséttande och
problematiserande berittelser om forskolans dokumentations- och beddmningspraktik vara

betydelsefulla och dédrmed erbjuda ytterligare perspektiv pd denna praktik.

Forskolan ér sdledes numera utbildningssystemets forsta instans och ddrmed har ocksé kraven
pa kunskap, ldrande och utbildning inom institutionen skérpts. Samtidigt har betydelsen av och
intresset for dokumentation och bedéomning av forskolebarns ldrande och kunnande &kat
(Alvestad & Sheridan, 2015; Vallberg Roth, 2014). I den internationella kunskapsekonomiska
konkurrensen har fokus bland annat riktats mot de yngre barnen (Vallberg Roth, 2014). I en
komparativ analys mellan de nordiska ldndernas riktlinjer gillande forskolan noterade Vallberg
Roth (2013) att det i ldroplanerna uttrycks en forvéntning om att stirka nationernas
konkurrenskraft och ekonomiska tillvéxt, genom att lyfta fram omraden som sprak, matematik
och naturvetenskap. Att barn utvecklar formagor inom specifikt dessa omréden kan uppfattas
vara Onskvart fran samhéllets sida. I forskolans ldroplan (Skolverket, 2010) framkommer ocksa
att barns livslanga lust att 14ra ska framjas i forskolan. Det livslanga ldrandet lyfts fram som ett
viktigt framgangsrecept for att Europa utbildningspolitiskt sett ska kunna méta sig och st upp
mot den virldsomfattande konkurrensen (Petersson, Olsson & Krajsler, 2014). Samtidigt som
fokuseringen och tilltron till det livslanga ldrandet kan ses som en mdjlighet kan det mahénda
ocksé ses som ett maste. Persson (2012) menar att ur ett samhéllsperspektiv med stark betoning
pa utbildning och kompetens kan avsaknaden av utbildning eller misslyckande i att na
efterstrdvansvirda kompetenser, medfora en form av stigmatisering for individen. I ljuset av
detta kan, enligt Persson, det livslanga ldrandet istdllet upplevas som den livslanga

otillrdcklighetens angest. Han skriver att:

Med det uttrycket vill jag visa att det livslanga ldrandet dr en anpassning
till ett samhaélle dér det vi ldr oss i allt snabbare takt blir féraldrat och att
det vi for tillfdllet kan och behérskar aldrig forefaller vara riktigt
tillrackligt (Persson, 2012, s. 142).

[ k6lvattnet av ett kunskapssamhille med betoning pé livsldngt ldrande tonar bilden av barn
som kompetenta fram. Flera forskare diskuterar synen pa barn fran ett kompetensperspektiv
(Eilard & Tallberg Broman, 2011; Markstrom, 2013; Kaufmann, 2004; Emilson & Pramling
Samuelsson, 2014). Enligt Tallberg Broman (2011) har det skett en fordndring i barndomen

genom att barn idag forvéntas vara kommunikativa, sjélvreflekterande, sjélvutlimnande och
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egenansvariga. Vidare formodas barn styra sig sjdlva och gora val av aktiviteter och handlingar
som de vuxna forvintar sig att de ska gora men inte explicit har uttryckt (Kaufman, 2004).
Klarar de inte detta finns det, enligt Kaufman, risk fér marginalisering och exkludering.
Framskrivningen av det kompetenta barnet kan komma att utgoéra en form av modell som de
ansvarskdnnande barnen ska forsoka strava mot, vilket ocksa kan medfora att barn dven far ta

storre ansvar for egna eventuella misslyckanden (Eilard & Tallberg Broman, 2011).

Inom forskolan har det dven skett en starkare betoning pa kontroll i form av dokumentation och
bedomning (Tallberg Broman, 2011). Detta aterspeglas tydligt i ldaroplanen for forskolan
(Skolverket, 2010), i vilken det beskrivs att varje barns utveckling, ldrande, kommunikation,
samspel, delaktighet, inflytande och intresse ska dokumenteras, f6ljas upp och analyseras. Ett
gemensamt ansvar for att s& sker forldggs bade till arbetslaget och den enskilde férskolldraren.
Dartill har Skolverket (2012) utarbetat ett beskrivande stddmaterial géllande dokumentation
med inriktning péd pedagogisk dokumentation. Dokumentationsarbetet tillhor numera en del av
forskolans uppdrag och har likaledes utvecklats till en pedagogisk metod (Lindgren, 2016).
Foljaktligen far dokumentationsuppdraget en framskjuten position i riktlinjerna géllande
forskolan. I den komparativa analysen av de olika nordiska ldndernas riktlinjer géllande
forskolan fann Vallberg Roth (2013) att dokumentation och beddmning i stor utstrickning
framstills kopplad till hog kvalitet samt till barns bidsta. Dessutom beskrivs inte sillan
dokumentation som sétt att ”fa syn pd” (Lindgren, 2016 s. 15) skilda foreteelser. Lindgren
menar att en seendenorm (a.a., s.19) har fatt faste bade i forskolans dokumentationspraktik och
inom forskning géllande forskolan. Denna norm, som vanligtvis forknippas med en vuxennorm,
ar for givet tagen och forefaller ofta std& oemotsagd (Lindgren, 2016). Seendenormen kan
relateras till en idag allt mer synliggjord forskola, dér uppvisning av forskolans aktiviteter (och
barn, min kommentar) i form av kvalitetsverifierande berittelser for allmidnheten utgdr en
betydande del av forskolldrares arbete (Lofdahl & Pérez Prieto, 2009; Lofdahl & Folke-
Fichtelius, 2014). Vidare sker det, enligt Lofdahl och Pérez (2009), en selektering av det som
ska visas upp. Det som synliggors dr det som &r férenat med god publicitet, d.v.s. det som kan
beskrivas, mitas och utvidrderas samt pedagogernas professionella kompetens. Planerings- och
utvdrderingstexter ses som institutionella beréttelser om forskolan. Det viktigaste &r inte att de
ar sanna utan att de fungerar som effektiva konkurrensverktyg pé& marknaden (a.a.).
Dokumentationspraktiken kan relateras till ett samhélle, som generellt, ldmnar ett omfattande

utbud av visuellt material och medier samt en snabb spridning av desamma (Lindgren, 2016).



Gillberg (2014) talar om medierade verkligheter och direkta verkligheter och funderar 6ver om

det rader ndgon form av dragkamp mellan skilda verkligheter. Hon skriver:

Att den medierade verkligheten utmanar den direkta som primér verklighet
innebér att reproduktionen av verkligheten 6verordnas och far foretride
framfor verkligheten som de refererar till, det vill sdga kopian uppfattas

som mer dkta dn originalet (Gillberg, 2014, s. 128).

Sett ur forskolans perspektiv, med ett tydligt dokumentationskrav, dr det intressant att
problematisera om de dokumenterade “verkligheterna” utmanar de direkta som primér
verkligheter. Lindgren (2016) uttrycker att det inom forskolans dokumentationspraktik skapas
forestillningar om att de digitala teknikerna och de synliga produktionerna lamnar sanna

berittelser om barn och deras forehavanden.

Som tidigare har ndmnts utgér studien fran socialkritisk teoribildning. Mer preciserat forankras
studien i Goffmans (1974/1986) sociologiska interaktionsperspektiv. Ett tydligt antagande i
denna teori dr att det sociala samspelet inbegriper ett flertal parallella uppfattningar om vad det
ar som pagar i interaktionen och hur denna ska forstas, vilket medfor samspelets sérbarhet.
Vidare ar samspel beroende av att de interagerande, utifrén sina tidigare erfarenheter och delade
situationer, skapar gemensamma situationsdefinitioner. Goffman (1974/1986) anvénder
begreppet framing, som hdr Oversatts till inramning (Lindroth, 2004; Persson, 2012), i
betydelsen av att individen forstér situationen utifrdn organisering av erfarenheter (se vidare i
teorikapitlet). Hur situationer definieras och inramas &r inget som ska ses som statiskt utan som
standigt fordnderligt i interaktionen, vilket medfor att merparten av de sociala interaktionerna
kan forstas pé skilda sitt beroende pa hur de som deltar i det sociala méotet definierar det om
hénder (Goffman1974/1986; Persson, 2012). Séledes kan det rdda skilda uppfattningar om vad
det dr som pagar i de sociala interaktionerna och hur dessa ska forstds. I relation till de
dokumentationssituationer som sker i forskolan antas det bli vésentligt att fundera dver hur
dessa definieras och inramas, och vems berittelse och forstaelse av situationen de synliga
produktionerna inom forskolans dokumentations- och bedomningspraktik kan symbolisera.
Avsikten i den hir studien &r att genom att analysera dokumentationssituationer utifran den
interaktion som uppstdr kunna bidra med ytterligare kunskap gillande forskolans

dokumentations- och bedémningspraktik.
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1.1 Syfte och forskningsfragor
Syftet med studien ar att bidra med kunskap om forskolans dokumentations- och

bedomningspraktik genom att, ur ett socialkritiskt tolkande perspektiv, undersoka foérskolans
vardagliga dokumentations- och bedémningspraktik. I fokus stir de situationer inom vilka
pedagog och/eller barn utfor ndgon form av dokumentation och dér det samtidigt ocksé sker en

interaktion mellan barn och pedagog. De forskningsfragor som guidar studien ar:

e Vilka interaktionsmonster utspelar sig i situationerna?

e Hur kan dessa fOrstds utifran ett socialinteraktionistiskt och socialkritiskt

perspektiv?
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2 Bakgrund

Inledningsvis sker en kort tillbakablick 6ver forskolans fordndrade uppdrag och intrdde i
utbildningssystemet. Hér redogors for den 6versyn och de omarbetade skrivningar som gjorts
rorande innehéllet i forskolans styrdokument. Revideringsarbetet har fort med sig 6kade krav
och tydliggjorda forvantningar pé bade forskolans verksamhet och pa de som ar och verkar
inom institutionen. Dérefter foljer en genomgang av tidigare forskning av relevans for syftet i
foreliggande uppsats. Inga ansprak gors pa en heltdckande forskningsorientering, utan denna

avser snarare att positionera studien i ett sammanhang.

2.1 Forskolans uppdrag, laroplanens tillblivelse och fornyelse
Forskolan som institution tillhor den offentliga sfaren och styrs av regler formulerade i ett antal

dokument. Dessa pedagogiska styrdokument kan ses som en spegling av samtiden och ge en
indikation pa samhillets ambitioner med forskolan (Ménsson, 2000). Intentionen med forskolan
och dess uppdrag samt innehéll forefaller gradvis ha dndrat kurs. D& forskolan 1996 skrevs in i
utbildningssystemet blev dess pedagogiska uppdrag skarpare. Forskolans forsta ldroplan
sjosattes 1998 och numera ses forskolan som den forsta instansen inom utbildningsvésendet.

Samhorigheten mellan forskola och skola har ddrmed tydliggjorts (Skolverket, 2009).

Foregangare till Laroplanen var Pedagogiskt program for forskolan som ar forfattad av
Socialstyrelsen och gavs ut 1987 (Allménna rad fran Socialstyrelsen 1987:3). I det Pedagogiska
programmet uttrycktes att forskolans uppgift var att, gemensamt med foréldrarna, inlemma
barnen i samhillet och pa sé vis understddja sambhéllets fortsatta utveckling. For att s& skulle
ske krivdes en kvalitativt god mélinriktad verksamhet som fraimjade barns utveckling, erbjod
omsorg, gemenskap och kunskaper samt erfarenheter. Forskolans uppgift var dven av
familjepolitisk karaktér, i s motto att da fordldrarna antingen arbetade eller studerade skulle de
erbjudas en verksamhet som kunde trygga omsorgen for barnen. Uppgiften blev att skapa ett
pedagogiskt stod som bidrog till barnets utveckling och samtidigt gav god omsorg samt tillsyn.
Omvardnadsaspekten hade en framskjuten position och ett eget avsnitt med rubriken
Omvdrdnadens pedagogiska betydelse (a.a. s. 27). Ovrigt innehall kategoriserades i omrédena
natur, kultur och samhille, vilka emellertid inte skulle uppfattas som dgmnesstyrda. Malen gav
uttryck for en viljeinriktning med verksamheten i forskolan och skulle inte ses som omedelbara
anvisningar for hur verksamheten skulle genomforas. Dokumentation av verksamheten
omndmns redan i det Pedagogiska programmet for forskolan (Socialstyrelsen 1987). Dértill, for

att det skulle vara mojligt for pedagogen att utvdrdera den egna praktiken, forutsattes en
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formaga till sjalvkritik och distans. I detta sammanhang uttrycktes att regelbundna iakttagelser,
observationer och viss dokumentation kunde vara behjilpliga. Utvirderingen skulle darefter
leda till en ldgesanalys som skulle dokumenteras pd ett inte alltfér komplicerat sitt.
Synliggérandeaspekten fick en viss betydelse i det Pedagogiska programmet i vilket det
uttalades att verksamhetsdokumentation var ett tillvigagéngssétt for personalen att synliggdra

och stérka det egna arbetet (Socialstyrelsen, 1987).

Succesivt har sedan en allt skarpare reglering av forskolans mal och innehdll dgt rum
(Skolverket, 2009). I slutbetinkandet Att erévra omvdirlden: forslag till ldroplan for forskolan
(SOU, 1997:157) framkom att ett maldokument for forskolan kunde ses som ett led i
samordningen av forskola, skola och fritidshem och att férskolan borde tillmétas betydelsen av
att vara utbildningssystemets forsta instans. Vidare framfordes att forskolan stod infér en
omfattande utmaning i att badde vara i fas med omvédrlden och kunna bemdta skilda
kompetensansprék och att forena dessa med uppgiften att utga ifran barns egna féormégor och
utvecklingspotential samt behov. I betdnkandet uttrycktes att forskolans pedagogiska arbete
skulle ta sin utgadngspunkt i att ”varje barn arbetar med att er6vra omvérlden och att detta arbete
skall ledas och stddjas i riktning mot de mal som ldroplanen anger” (SOU, 1997:157 s.46).
Samtidigt uttalades att kdrnan i pedagogiskt arbete kdnnetecknades av ett aktivt arbete som gav
mdjlighet till ett lirande riktat mot uppforda mal och syften (SOU, 1997:157). Betydelsen av
dokumentation och dess funktion lyfts i detta dokument fram. Det framkom bland annat att
dokumentation som tog sig uttryck genom texter, video, foton, diabilder och barnens egna alster
blev viktiga for barnen genom att de fick tillfélle till att minnas och kénna igen samt gora
reflektioner kring de egna larprocesserna. Detta i sin tur 6ppnade upp for barn att bli synliga

och betraktade som subjekt.

Genom att dokumentera barnens tankar och handlingar blir det mdjligt att
fa upp 6gonen for barns utforskande arbete, att synliggora deras formagor
och lata deras roster komma till uttryck. De dokument som skapas kan
synliggdra sadant som annars skulle ha forblivit osynligt: kunskaper,
laroprocesser, idéer, relationer och uttryck. Dokumentationen kan saledes
ocksa bidra till att ge barnen, pedagogerna och daghemmen en synlig

identitet och historia (SOU, 1997:157, s. 105).
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Forvéantningar och tilltro till dokumentationsarbetets mojligheter framkommer séledes tydligt.
Pedagogers utveckling genom dokumentationsarbetet blev ocksa betydelsefullt. Att det gavs
mdjlighet for pedagogen att utveckla sin forméga att ta barns perspektiv ndmndes som en
visentlig faktor i den pedagogiska kvalitetsutvecklingen (SOU, 1997:157). Ytterligare en roll
som tillskrevs dokumentationsarbetet var att detta skulle gora det mgjligt for en bedémning av
forskolans kvalitet. Noterbart dr att trots att vikten av dokumentation och foretrddesvis
betydelsen av pedagogisk dokumentation gavs utrymme i bakgrundsarbetena till en laroplan for
forskolan, ndmns inget om dokumentation i den slutliga versionen (Skolverket, 1998).
Forskolans uppdrag beskrivs i liroplanen 1998 bland annat utifrén att verksamheten ska utgéra
grunden for ett livslangt 1drande. Pedagogiken i forskolan ska ta sin utgdngspunkt i omvérdnad,
omsorg, fostran och ldrande. Verksamheten ska anordnas pa ett sétt sa att barns utveckling och

larande stimuleras och utmanas (Skolverket, 1998).

I den nationella utvarderingen Tio dr efter forskolereformen (Skolverket, 2008) undersoktes
vilken genomslagskraft och vilka konsekvenser inférandet av en ldroplan i forskolan fort med
sig. Det framkom d4 att, trots att medvetenheten om att forskolans uppdrag skulle formas utifran
treenigheten omsorg, fostran och ldrande, hade det skett en forskjutning mot en tonvikt pa barns
larande efter implementeringen av ldroplanen. Vidare konstaterades bland annat att forskolan i
storre utstrickning &n tidigare iklétt sig rollen som skolférberedande och att uppdraget hade
stramats upp samt att sprakutveckling fitt en framskjuten position. Dessutom hade det skett en
okad kartlaggning och beddmning av barns utveckling, prestationer och fardigheter. Dartill
visade granskningen att kompetensutveckling rorande pedagogisk dokumentation prioriterades
av flertalet kommuner. Intressant r att regeringen gav Skolverket i uppdrag att gora
fortydliganden och kompletteringar géllande ldroplansmalen inom sprdk och matematik (se
U2008/6144/S), trots att det i utvdrderingen varnats for att ett riktat lirande eventuellt skedde
pa bekostnad av barns allsidiga utveckling. Anledningen till detta fortydligande var att
forskolan inte i tillrdckligt stor utstrackning nyttjat sin kapacitet i att stimulera barns naturliga
lust att ldra. Dessutom gavs uttryck at att férskolan, i stérre omfattning &n innan, tidigt skulle
skapa pedagogiska forutséttningar for barns sprikliga och matematiska utveckling. Denna
atgard ansags ocksa rusta barn infor fortsatt utbildning och formulerades som att: “Ett sadant
forstarkt pedagogiskt arbete kan ocksa forbereda barn for deras framtida skolgang” (Skolverket
2009, s.5). Dock betonades att larandet fortsatt skulle utga ifran barns utveckling, behov och
forutsittningar samt ske i lekens tecken. Dessutom fick Skolverket dven i uppgift att ta fram

forslag pa riktlinjer for uppfoljning och utvérdering av verksamheten med avsikt pa att detta
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skulle leda till verksamhetsutveckling. Sammantaget var syftet med dessa fordndringar att
forskolans pedagogiska uppdrag skulle stirkas, vilket pd s vis ocksa skulle bidra till en
ambitionshdjning 1 verksamheten. I uppdraget fran regeringen framkom ocksé att forskolan
hade mojlighet till att stimulera barns intresse for naturkunskap och teknik. Av samma
anledning ldmnade Skolverket (2009) forslag péd att det skulle ske ett klargdrande och
kompletterande géllande mélen inom dessa omraden. Dartill var det angelédget att utforma och
fortydliga mal dven inom omradena lek och skapande, utifran idén att lek och skapande anségs

vara av vikt for barns utveckling och larande.

Gillande riktlinjerna for uppfoljning och utvérdering sattes verksamheten i fokus eftersom
laroplansmalen inte omfattade vad barn kan eller har presterat utan snarare i vilken utstrackning
verksamheten, utifrdn laroplansmélen, formatt skapa en utvecklande och larorik milj6 for
barnen. Vad det géller tillvigagangssatt for uppfoljning och utvéirdering nidmndes att skilda

metoder for dokumentation kunde anvidndas. Emellertid framkom att:

Pedagogisk dokumentation hade nidmnts i regeringsuppdraget som
exempel pd en metod som kunde synliggdra processerna i forskolans
verksamhet och bli ett viktigt underlag vid bedomningen av verksamheten

(Skolverket, 2009, s.38).

Noterbart dr att i bakgrunden till &ndringarna 2009 betonades betydelsen av dokumentation ur
en verksamhetsaspekt, detta i relation till den slutliga versionen (Skolverket, 2010) som i storre
utstrackning lyfte fram vikten av dokumentation av varje enskilt barns forméagor och fordndrat

kunnande i relation till 1aroplansmalen.

I skrivande stund har regeringen gett Skolverket uppdraget (Utbildningsdepartementet, 2017
U2016/05591/S U2017 01929/S) att se dver forordningen av forskolans laroplan. Syftet med
denna 6versyn av laroplanen &r att fortydliga forskolans uppdrag med avsikt att ka kvaliteten
i undervisningen i férskolan och ddrmed institutionens méluppfyllelse. I bakgrunden till varfor
denna &versyn ér aktuell ndmns bland annat att det har skett en rad fordndringar inom
skolforfattningarna sedan den forsta ldroplanen 1998 tradde i kraft. Forskolans stillning inom
utbildningssystemet gjordes tydligare i och med att den, genom den nya skollagen (2010:800),
blev en egen skolform. Gradvis har sedan kraven i ldroplanen tydliggjorts och

kunskapsuppdraget har fatt en framskjuten position (Utbildningsdepartementet, 2017). I
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forslaget fran Skolverket (2017) signaleras tydligt forskolans utbildningsuppdrag. Begreppet
verksamhet har ersatts med utbildning och begreppet undervisning har fatt ett eget avsnitt 2.7
Undervisning (Skolverket, 2017, s.16). Géllande avsnitt 2.6 Uppfoljning, utvirdering och
utveckling (a.a. s.15) forefaller tyngdpunkten, precis som i bakgrunden till revideringen av
forskolans forsta laroplan (Skolverket, 2009), ligga pé verksamheten och dess kapacitet att
tillgodose barns forméga till utveckling och larande. Emellertid riktas likvél intresset fortsatt
mot det enskilda barnet. I de riktlinjer som foreslas av Skolverket uttrycks bland annat att alla
som ingér i arbetslaget ska “f6lja upp varje barns utveckling och larande i enlighet med
laroplanens méal” (Skolverket, 2017, s.16). Huruvida dokumentationsuppdragets fokus i den

slutliga versionen kommer att vara pa barn, utbildning eller bade och aterstar att se.

Sammantaget forefaller forskolans huvudsakliga uppdrag gétt fran att vara en omsorgs- och
tillsynsverksamhet med en viss utvecklings- och larandeuppgift till att numera utgora
utbildningsvésendets forsta anhalt med fokus pa kunskapsuppdraget, om &@n fortsatt utifrén ett
omsorgs- och tillsynsperspektiv. Oaktat att forskolan har inlemmats i utbildningssektorn och
med det tillhorande atagandet kvarstar likvdl forskolans, enligt Skolverket (2009)
familjepolitiska uppdrag, i att vara s& ordnad att vardnadshavarna antingen kan arbeta eller
studera. I relation till foreliggande studie blir det betydelsefullt att forstd och tolka pedagogers
och barns interaktion i de studerade dokumentationssituationerna i forhallande till de
forvantningar och krav som forskolan genom styrdokumenten har att férhalla sig till, vilka i sin

tur kan forstas som en ambition med institutionen forskola.

2.2 Begreppen dokumentation och bedémning
Dokumentation som begrepp har flertydiga inneborder och kan generellt uppfattas som att

samla in och sammanstélla information, vilket kan ske genom exempelvis video, foto,
anteckningar, observationer och ljudupptagningar (Vallberg Roth, 2010b). Pedagogisk
dokumentation &r en form av dokumentation som har haft en stark framviaxt inom foérskolan och
kan ses som ett verktyg for att synliggdra verksamheten samt verka som underlag for
beddmning av dess kvalitet och utvecklingsbehov (Skolverket, 2008). Pedagogisk
dokumentation syftar huvudsakligen till att forsoka bade se och forstd vad som hénder i det
pedagogiska arbetet, for att pa sé vis fa en bild over barns egna formagor utan jamforelser med
nagra forutbestimda forvintningar eller normer (Dahlberg, Moss och Pence, 2003). En
gemensam ndmnare inom dokumentationspraktiken dr oavsett bendmning, att seende och

synliggérande,  skapar  dokumentation  (Lindgren,  2016).  Vidare  generera
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dokumentationspraktiken i sin tur seende och synliggérande (a.a.). Begreppet bedomning &r
liksom begreppet dokumentation méngtydigt och kan innebéra att virdera eller granska, att
uppskatta, att ge ett omdome eller att utvirdera (Vallberg Roth, 2010a). Bedomning beskrivs, i
Svenska akademins ordlista (SAOL, 2015), som védrderande uttalande av nigot. Begreppet
bedéma héirstammar ifran att hysa en mening om négot eller nagon, virdera, uppskatta eller
betrakta (a.a.). Begreppet dokumentation betyder sammanstillning och tillhandahallande av
information medan dokumentera innebér styrka och bevis, enligt SAOL (2015). Utifran den
lexikala definitionen av begreppen och med hdnsyn till hur begreppen dokumentation samt
pedagogiska dokumentation beskrivs i forskning (se ex. Alnervik, 2013; Elfstrom, 2013;
Johansson, 2016) och i laroplanstexter (se ex, Skolverket, 2009: SOU, 1997:157), forefaller
begreppen forutsétta varandra. Arbetet med att sammanstélla information i syfte att styrka och
bevisa nigot torde foregds av att nagot eller ndgon betraktas. P4 s sitt blir det ockséd mojligt
att hysa en mening om négot eller ndgon. Likaledes betraktas och virderas informationen for
att pd s& vis kunna skapa mening om nagot eller nagon. Enligt Vallberg Roth (2014) kan
bedomning uppfattas vara invavd i dokumentation, vilken kan verka fraimjande eller forvillande
for savdl pedagoger som barn och vardnadshavare. Dértill har all bedomning och
dokumentation en viss styrningsfunktion. I foreliggande studie betraktas, enligt ovan gjorda

beskrivning, begreppen dokumentation och beddmning som varandras forutsittningar.

Vallberg Roth har dgnat sig at forskning om dokumentation och beddmning och har genomfort
en rad forskningsoversikter inom omrédet (se ex. 2010 b, 2015). Det finns fa studier om
beddmning i forskolan och den forskning som finns dr framst inriktad mot pedagogisk
dokumentation (a.a.). Forskningens tyngdpunkt ligger pa utbildningsvetenskapliga och
pedagogiska perspektiv. Sammantaget forekommer det fler studier med inriktning pa
dokumentation och bedémning som resurs och stéd for larande och utveckling samt stdd i
forskolans kvalitetsarbete &n studier om dokumentation och beddmning ur ett normkritiskt
perspektiv (Vallberg Roth, 2015). T och med att skilda former av dokumentation och beddmning
far faste i forskolan okar vikten av kunskap och medvetenhet om vilka fortjénster,
begrénsningar och konsekvenser olika dokumentationsformer och praktiker kan fa (Vallberg
Roth, 2015). Den forskningsdversikt gillande dokumentation och beddmning rérande yngre
barn som gjordes av Vallberg Roth (2010b) pekar pa att det finns ett behov av mer kritisk
forskning kring denna praktik, liksom forskning som riktar sig mot barns vardagssituationer

bade inom och utanfor de institutionella sammanhang som barn ir en del av (a.a.).
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2.3 Dokumentation, bedémning och kontroll
Forskning rérande dokumentation och bedémning vad giller enskilda barn i férskoledldern har

till stor del inriktats pa individuella utvecklingsplaner (Vallberg Roth & Ménsson, 2008;
Vallberg Roth, 2009; Elfstrom, 2005). Studier om beddmningar av det individuella barnet i
forskolan visar pd att bedomningarna uttrycks i prestationsorienterade, personinriktade och
integritetskrinkande termer (Vallberg Roth, 2009). Palla (2011) har analyserat samtal mellan
pedagog och specialpedagog samt texter som producerats i dessa samtal. Forskaren fann bland
annat att pedagogerna beskrev barnet som varande i behov av vigledning, korrigering och
styrning. Samtidigt framstod de sjdlva som tydliga och lugna pedagoger som végleder och
korrigerar. Palla (a.a.) problematiserar om den grundliga realiseringen av uppdragets alla bitar
bidrar till en begridnsad mdjlighet for personalen att se forbi dessa beskrivna behov eller
egenskaper eller for barnet att bli ett annat barn &n det uppdraget ramar in. Det rader idag stor
tilltro till att dokumentation ska hjélpa pedagogerna i sitt arbete och att det dven kan vara ett
medel for att tidigt finna och hjélpa resurssvaga barn (Vallberg Roth, 2010b). Gemensamt for
merparten av beddmningsmodellerna &r att syftet med bedémningen skrivs fram som ett medel
for att stodja barnen och utveckla deras kompetenser. Det framhalls ocksa att det inte dr barnen
utan snarare verksamheten som ska bedomas. Emellertid forefaller det som om det i praktiken
ar barnens fardigheter och formagor som blir foremal for observation och som méts samt att

eventuella atgirder ocksa riktas mot barnen (a.a.).

Bedomning paverkar den som blir beddmd och enligt Giota (2006) ar det viktigt att ha
kunskaper om vilka konsekvenser bedomningar kan fa for elever i skolan, sdvél som i samhallet.
Bedomningar av barn kan, enligt Palla (2011), fd betydelse for de identitetsskapande
processerna och detta i sin tur kan paverka hur barn klarar att hantera uttalade och outtalade
forvantningar pa bade kunskaper och beteende. Problematiken kring att genomfora utvecklings-
bedéomningar av yngre barn har &dven studerats av Lutz (2006). Géllande
utvecklingsbeddmningens funktion menar han att det kan finnas motiv till att ta avstand fran
kategorisering och diagnostisering av barn d4 det kan medverka till att befdsta granserna mellan
normalitet och avvikelse. Vidare sker utvecklingsbedomningar i férskolan i en alder d& barns
uppfattning om sig sjdlva grundldggs. Risken med att diagnostisera kan vara att barnet
socialiseras in i en avvikarroll, menar Lutz (a.a.). Liknande resultat &terfinns i Vallberg Roths

(2013) komparativa studie av de nordiska ldndernas styrdokument for forskolan. Hon skriver:
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Trots att individualisering, méngfald och olikhet hyllas i styrdokumenten,
representerar barn med behov av sirskilt stod (sprakstod) den olikhet som
inte passar in i normaliteten och normen for den livsldngt ldrande
individen. Detta dr en individ som i tid behéver fa stdd sa att hon/han inte
far problem i sitt senare larande. Ett alternativ kunde vara att om vi ser oss
som larande individer hela livet, s& kan vi ocksa ha hela livet pé oss att lara
pa ett individuellt, flerkulturellt och flersprakigt sitt (Vallberg Roth, 2013,
s. 147).

Det finns flera skél till att ytterligare problematisera forskolans dokumentations- och
beddomningspraktik. Ett skél 4r konstaterandet att barn i behov av sérskilt stod har okat (se
exempelvis Skolverket, 2008). Ett annat skil att det i Skolverkets rapport (2008) har
framkommit att det oftast dr pedagogernas utsagor om barns beteende som ligger till grund for
denna beddmning trots det faktum att barn inte ska bedomas i forskolan enligt Skolverket,
(2008; 2009). Mot bakgrund av att dagens forskola dessutom utgér en del av
utbildningssystemet med ett forstirkt lirandeuppdrag, vilket giller alla barn i forskolan,
foreligger det en efterfrigan av studier som pé skilda sétt och utifrdn olika perspektiv
undersoker villkor och forutséttningar for en socialt, pedagogiskt och rumsligt inkluderande
forskola (Palla, 2015). Att beddmnings- och dokumentationsforskning gillande yngre barn bor
vara ett prioriterat omrade betonas saledes av flera forskare (Vallberg Roth, 2015; Palla, 2015),

vilket motiverar relevansen for foreliggande studie.

Pedagogisk dokumentation som bedémningsverktyg i forskolan har undersokts i nagra studier
(Bjervas, 2011; Buldus, 2010; MacDonalds, 2007). Bjervas (2011) studerade hur barn
framtrddde och beddomdes vid anvidndandet av pedagogisk dokumentation som
bedomningsverktyg. Dessutom tittade hon pa hur pedagoger talade om dokumentation som ett
arbetsverktyg i relation till de dokumenterade barnen. Studien visar att i samtalen bedomde
pedagogerna i stor utstrickning barnen som kompetenta. Barnens formégor placerades ocksa
ofta i barnet sjilv utan att i sd stor omfattning relateras till den omgivande miljon. Talet om det
kompetenta barnet fick en framskjuten position i samtalen (a.a.). Pedagogernas forestallningar
om barns kompetens fann dven Elfstrom (2013) i sin studie. I Bjervas (2011) studie
framkommer ocksa att beddmningen av barnens kompetenser sker relaterat till verksamheten

som pedagogerna erbjuder och att pedagogerna betonar det egna ansvaret for att skapa en

19



utvecklande och larande verksamhet for barnen. Géllande forskolan som en bedomningspraktik
har Johansson (2016) studerat forskolldrares bedomning av barns utveckling, lek och lirande
och menar att denna praktik kan indelas i tva delar. Bedomningar av barn pa forskolan utfors,
enligt forskolldrarna, ” framforallt under dagliga informella observationer av barnen ’i farten’”
(s.191), men ocksd som planerade beddmningar med ett uttalat syfte. De planerade
bedomningarna uttrycks framst genom skriftliga dokumentationer av barns larande och

utveckling (a.a.).

Sammanfattningsvis forefaller bedémnings- och kontrollaspekten utgdra en del av forskolans
dokumentationspraktik. Till synes ses bedomning som ett sétt att stodja barn och ett medel for
att utveckla bans kompetenser. Det betonas ocksé att det dr verksamheten som ska vara foremal
for beddmning och inte enskilda barn, vilket visar sig inte alltid stimma. Géllande studier kring
pedagogisk dokumentation som beddmningsverktyg sker bedomning av barnens kompetenser
irelation till den verksamhet som pedagogerna erbjuder. Dessutom beskrivs barnen till stor del

som kompetenta.

2.4 Dokumentation, verksamhets- och kompetensutveckling
Forskning visar att forskolldrare forst och framst ser dokumentation som ett verktyg for

professionalisering och ett stod for att genomfora sitt uppdrag utifran givna direktiv, finga och
stodja barns perspektiv och ldrande samt som ett sitt att involvera och informera fordldrar
(Vallberg Roth, 2015). Forskning om pedagogisk dokumentation forefaller ur ett nationellt
perspektiv overvigande ha genomforts utifran en kompetens- och
verksamhetsutvecklingsaspekt (Alnervik, 2013; Elfstrom, 2013). Vidare har studierna liknande
metodologiska utgdngspunkter. Forskarna har framst studerat pedagogisk dokumentation ur ett
pedagogperspektiv via arbetslag som har lang erfarenhet av att arbeta med detta verktyg. Fokus
har varit pd samtal om arbetsséttet och dess utvecklingspotential (Alnervik, 2013; Bjervas,
2011; Elfstrom, 2013). Alnerviks (2013) studie fokuserar pa hur pedagogisk dokumentation,
over en lingre tid, kan ses som ett redskap bade for ldrande om och fordndring av den
pedagogiska praktiken. I resultatet framkom att samtala om och reflektioner Over
dokumentationer bidrar till pedagogernas vidgade perspektiv pa hur man kan tinka kring och
forstd en situation. Resultatet i studien pekar pa att pedagogisk dokumentation &r ett redskap
som kan bidra till fordndring av den pedagogiska verksamheten och att arbetet med ett specifikt
kunskapsomrade fordndrades nédr pedagogerna anvinde sig av pedagogisk dokumentation.

Aven i Elfstroms studie (2013) &skadliggdérs hur pedagogisk dokumentation &r ett
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verksamhetsutvecklingsinstrument och ett verktyg for kontinuerlig uppfoljning av den
pedagogiska/didaktiska verksamheten. Holmberg (2015) har studerat hur pedagogisk
dokumentation verkstdlls i den vardagliga praktiken i tva skilda forskolor. Hon har &ven
undersokt hur pedagogerna uttrycker sig angdende arbetssittets syfte, mojligheter och
svérigheter. Resultatet visar bland annat att, trots de upplevda svérigheterna i form av
omfattande tidsatgédng och behov av kompetensutveckling géllande den tekniska aspekten, ses

pedagogisk dokumentation som utvecklande och ett verktyg for fortbildning.

Det finns ocksd internationella studier som fokuserat pd implementering av pedagogisk
dokumentation (Buldu, 2010; MacDonalds, 2007). I MacDonalds (2007) studie introducerades
pedagogisk dokumentation i fem forskolor under sex ménader. I resultatet dskadliggdras att
pedagogernas medvetenhet kring ldrprocesser dkade genom anvindandet av pedagogisk
dokumentation och att det hjélpte dem att planera arbetet framéat. Liknande resultat &terfinns i
Buldus (2010) studie, vilken pekar pa att 1drarna uppfattade pedagogisk dokumentation som ett
vardefullt redskap for att fa syn pa barns larprocesser och for egna sjdlvreflekterande processer
samt att det gav information om vidare larande. I en norsk studie (Alvestad & Sheridan, 2015)
gillande forskolldrares erfarenheter av utmaningar, problem och dilemman i relation till
planerings- och dokumentationsarbetet framkommer att dokumentationerna i huvudsak
anvénds, dels som ett verktyg till att forbéttra pedagogernas arbeta och dels i syfte att informera

fordldrarna om forskolans aktiviteter.

Utifrén ovanstaende forskning kring pedagogisk dokumentation ur ett verksamhetsperspektiv
visar det sig att den, till 6vervigande del, ses som verksamhets- och kompetensutvecklande.
Reflektion och samtal kring dokumentationer dppnar upp fler mojligheter for pedagogen till
hur man kan tdnka kring och forsta en situation. Pedagogisk dokumentation beskrivs ocksé som

ett betydande redskap for att f4 syn pa barns larprocesser.

2.5 Dokumentation och synliggérande
Uppmaérksammande och synliggdrande av barn och barns kompetenser berors i ett flertal studier

(Palla, 2011; Bartholdsson, 2007; Sparrman & Lindgren, 2010; Vallberg Roth, 2009; Lindgren,
2012; Markstrém, 2013). Palla (2011) kom i sin studie fram till att synliggdrandet betraktas
som en rattighet, men att det samtidigt dr ofrankomligt for barn i forskolan, varfor det ocksa
framstar som en skyldighet for barn att 14ta sig synliggoras. I en bloggstudie foljde Lindgren

(2012) nio forskolldrares inldgg under fyra ménaders tid. Inldggen ingick som en del i en
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pagaende kurs i pedagogisk dokumentation. Lirarna var positiva till pedagogisk dokumentation
och till anvindandet av visuell teknik. Aven om de var vil medvetna om den etiska aspekten
av barns roll i dokumentationen, forsvarades den egna rollen som observatér samt de positiva
effekterna av pedagogisk dokumentation. Pedagogisk dokumentation beskrevs som en metod
att ’se” barnet. Lindgren menar att det dr av vikt att fundera 6ver vad det kan innebéra for barn
att fa sina aktiviteter och idéer dagligen dokumenterade. Holmberg (2015) noterade att barnen
gav uttryck for att deras vardagliga vistelse péa forskolan dokumenterades och att en del barn
ibland uttalade 6nskemal om att det de var sysselsatta med skulle fotograferas, filmas eller pa
annat séitt dokumenteras. Vidare menar hon att di& barnen sjdlva talade om
dokumentationsarbetet s& var det i aspekter av att bli sedd och lyssnad pé samt, att de gdrna
ville visa upp sina produkter. Forskaren menar att barnen vixte med detta och att det medférde
en stolthet hos dem. Dokumentation blir ddrmed intressant att sétta i relation till vérdet av
uppméirksamhet. Enligt Vallberg Roth (2010 b) kan mgjligen barns, ungas och vuxnas iver i att
synas och f& uppmarksamhet samt jakt pé varderingar genom dokumentation ses som en del av
det nutida konsumtionslivet. Gillberg (2014) ger en liknande beskrivning och talar i termer av
ett uppmarksamhetssamhille, i vilket ett nytt ekonomiskt, socialt och kulturellt system fatt faste
1 takt med en mer langtgdende medialisering, digitalisering och individualisering av samhallet.
Systemets kdrna &r uppméirksamhet: bristen pd uppméirksamhet, konkurrensen om
uppmaérksamhet och produktionen av uppmérksamhet. Aspekten produktion av uppmérksamhet
blir inte minst viktig att fundera dver i forhallande till den dokumentation som sker géllande
barn och deras aktiviteter bdde inom och utom institutionella sammanhang. Udovic (2014) for
detta resonemang till ytterligare en niva i boken Generation ego, Att fostras i en narcissistisk
kultur dar hon diskuterar betydelsen av att synas, f& uppmérksamhet och tidigt initiera arbetet
med att marknadsfora sig sjilv. Forfattaren talar om ett system, eller ett samhille. som
uppmanar unga att vara driftiga varuméarkes byggande egoister ivrigt pahejade i sitt arbeta med

att bygga upp ett sé kallat projekt Jag Ab.

Esser (2015) ger ett historiskt perspektiv pé framvixten av observation och dokumentation av
barn och barndom. Hon menar att barnforskningen, genom de sérskilda observations- och
dokumentationsformer som frambringats, har bidragit till att situationer inom skola och
forskola har omvandlas till en form av ”barndomslaboratorium” (a.a. 2015, s. 174). Inom dessa
skapas, genom observation och dokumentation, det normalutvecklade barnet. Dessa
laboratorier far sin nédring genom, och i, ett visuellt metodiskt utvecklat samhélle som starkt

betonar mojligheten till och betydelsen av synliggdrande (Esser, 2015). Héllstrom (2015) menar
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att barn synliggdrs av vuxna béde pa bilder och filmer i forskolans dokumentationspraktik.
Dessutom synliggors/exponeras barn dven av vuxna pé diverse sociala medier. Forskningen ir,
enligt Lindgren (2016), bristfillig gillande hur seendet och synliggorandet villkorar den
kunskap som produceras inom forskolan eller pa hur detta kontinuerliga synliggérande av
forskolans verksamhet inverkar pé de relationer och praktiker som uppstar manniskor emellan
och mellan ménniskor och teknik. I Schulzs (2015) studie angdende anvindningen av
dokumentation och bedémning i den tyska forskolan framkom att dokumentationsuppdraget
kréver att pedagogerna observerar enskilda barn under deras vardagliga vistelse i verksamheten
och ett sérskilt fokus riktas mot ldrande. Detta medfor att barnen antas bli observerade av sina
pedagoger i sé stor utstrickning som mojligt under tiden som barnen ar upptagna i egen valda

aktiviteter.

Att dokumentation géillande barn och verksamhet gors offentlig och blir méjlig att betrakta for
skilda intressenter analyseras i nigra studier (Lindgren & Sparrman, 2003; Vallberg Roth,
2009). Lindgren och Sparrman (2003) problematiserar, utifrén en etiska hdnsyn, att
dokumenterat materialet gors synligt for gemene man, genom att det publicerades pa férskolans
viggar och visades for andra ldrarlag, fordldrar, vid fordldraméte och politiker. De menar att
synliggorande &r ndgot som framhalls inom ett flertal omraden idag och behéver darfor tinkas
kring. Att visa upp forskolans aktiviteter och kvalitativa utfall av dessa for allménheten utgor
en betydande del av forskolldrares arbete idag (Lofdahl & Pérez Prieto, 2009; Lofdahl & Folke-
Fichtelius, 2014). I en studie om hur pedagoger och dess chefer resonerar kring arbetet med att
presentera forskolans aktiviteter i offentligt tillgéngliga dokument och konsekvenserna av detta,
lyfter Lofdahl och Pérez (2009) fram att, det som synliggors ar det som &r férenat med god
publicitet, d.v.s. det som kan beskrivas, méatas och utvirderas samt pedagogernas professionella
kompetens. Planerings— och utvirderingstexter ses som institutionella beréttelser om forskolan.
Det viktigaste ar inte att de &r sanna utan att de fungerar som effektiva konkurrensverktyg pé

marknaden.

Liknande resultat, fast da ur ett foréldraperspektiv, dterfinns i Lindgrens och Sparmans (2014)
studie gillande blogginldgg utférda av fordldrar efter besok pa skilda nojesaktiviteter.
Forskarna fann att fordldrar, genom synliggérande av barnen, skapade berittelser om sig sjdlva
och sin familj. Lofdahl och Pérez (2009) menar att fragor om performativa krav och om dess
implikationer for forskolan dr nya och inte i nigon storre utstrickning undersokta. Aven

Lofdahl och Folke-Fichtelius (2014) talar om den performativa forskolan, vilken oupphorligen
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ska vara tillginglig for insyn, kontroll och konkurrens. De har undersokt vilken innebdrd
forskolldarare och deras chefer ger omsorgsbegreppet i forskolan nér, forskolan samtidigt har
krav pa sig att synliggdra och dokumentera sin verksamhet. Resultatet dskddliggéra att
begreppet omsorg inte nimns i ndgon stdrre utstrickning och vid de tillfillen det nimns
fokuseras svérigheter med att beskriva och dokumentera inneborden av begreppet. Forskarna
fann tva skilda strategier for att hantera dessa svarigheter, dels genom att pa olika vis fly undan
utmaningen och dels genom att tillskriva omsorgsbegreppet inneborder av larande och kunskap.
De menar att genom att sitta dokumentationen av barns larande och kunskaper i forgrunden
kan paralleller dras till en marknadisering av forskolan och konkurrensen om presumtiva

vardnadshavare. I ljuset av detta ter sig ldrande som ett mer attraktivt begrepp dn omsorg (a.a.).

Sammantaget verkar det finnas en relation mellan dokumentation och synliggdrande samt
uppméirksamhet. Vidare forefaller dessa tre element vara av vasentlig karaktir bdde inom och
utom forskolans doméner, uppmérksamhet som generera dokumentation och vise versa. Vad
som ska uppméarksammas, dokumenteras och visas upp forefaller vara forenat med nadgon form
av vardering. Att bli sedd genom dokumentation rader det till synes en tudelad hallning till.
Aven om barn kan uppleva att de blir sedda genom dokumentation hdjs ett varnande finger
géllande vilken betydelse det kan ha for barn att f& sina aktiviteter och dagliga vistelse pé
forskolan dokumenterad. Dirtill anses det rada brist pa forskning som berér hur uppmaérksamhet
och synliggdrande blir villkorande for férskolans kunskapsproduktion eller vilken betydelse det
standiga synliggorandet av forskolans verksamhet kan f& for de relationer och praktiker som

skapas méinniskor emellan.

2.6 Dokumentationens komplexitet
Det kan vara av vikt att fundera 6ver dokumentationens komplexitet (Kalliala och Pramling

Samuelsson, 2014). Dokumentationsarbetet &r tidskrdvande och det kan da vara visentligt att
tinka kring vad som eventuellt blir perifert medan pedagogerna &r sysselsatta med
dokumentationsaktiviteter (a.a.). Pedagogisk dokumentation har dven visat sig vara férenat med
en del betinkligheter (se ex. Alnervik, 2013; Bjervés, 2011; Buldu, 2010; Elfstrém, 2013;
Emilson & Pramling Samuelsson, 2014). Pedagogerna i Bjervas (2011) studie anser att
dokumentationsmomentet kan upplevas som ett risktillfdlle att stora barnen i det de for tillfallet
dr sysselsatta med och att pedagogisk dokumentation &r ett dokumentations- och
bedomningsverktyg som innehéller kritiska aspekter, vilka behover reflekteras kring. Att arbeta

med pedagogisk dokumentation dr, enligt Elfstrom (2013), ett omfattande och krévande arbete.
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Det handlar ocksé om ldngsiktiga processer som kraver tid for samtal, reflektion och analys i
arbetslaget (a.a). Likaledes ter sig barns delaktighet i dokumentationsarbetet inte som sjalvklart.
Enligt Waller och Bitou (2011) som har studerat pedagogisk dokumentation ur ett
delaktighetsperspektiv, kan pedagogernas uppfattning géllande barnets kompetens péaverka
barnets mojlighet till delaktighet. De fann att det dr den vuxne som bestdmmer i vilken
utstrackning barns delaktighet blir mojlig. Om den vuxne ser barnet som mindre kompetent och
sarbart 1dmnas fa alternativ for barnet att ge sitt perspektiv. Anses barnet ddremot kompetent
Oppnas helt andra mojligheter att inta en position och fa status. Forskarna menar att det ar viktigt
att vara observant pa hur barns perspektiv hanteras av de vuxna och inse att pedagogisk

dokumentation inte per automatik genererar delaktighet (a.a.).

Emmoths (2014) studie pekar pa att det bland pedagoger féorekommer en otydlighet kring vad
det dr som ska dokumenteras och pa vilket sétt denna dokumentation ska ta sig uttryck. Olika
vetenskapsfilosofiska antaganden géillande vad som &r god pedagogik och forskolans arbetssitt
med att dokumentera och utveckla verksamheten generera ocksa till viss del olika slutsatser om
hur férskolan ska arbeta med dessa ataganden (Eidevald, 2013). Arbetsséttet inom pedagogisk
dokumentation &r inriktat pa hur barn lr sig och inom den utvecklingspedagogiska inriktningen
ar fokus mer pa att folja vad barn lar. Emellertid aterfinns inom bada inriktningarna en betoning
pa att f6lja processer och utgora stéd i forskolans systematiska kvalitetsarbete (a.a.). Dock,
menar Eidevald, att da det sedan 4r ménga olika personer som arbetar med skrivningarna i
laroplanen finns det inbyggda motsattningar i hur dokumentations- och utvecklingsuppdraget
formuleras i laroplanen, i formuleringarna som béade tar utgdngspunkt i att dokumentera vad
barn lart och hur de lart utan att skillnaden mellan de olika teoretiska meningarna har klargjorts.

ELER)

De olika arbetssitten kan ses som neutrala, men efterf6ljs av olika ” ’sjdlvklara sanningar’ ”
(a.a., s. 61) av vad som kan betraktas som god pedagogik och ett gynnsamt utvecklingsarbete.
Enligt Lindgren Eneflo (2014) kan det rdda viss ambivalens och osédkerhet gillande vad som
hamnar i forgrunden i dokumentationsarbetet, huruvida det 4r resultat baserat pa en i forvig
forvantad kunskap som star i forgrunden eller om det ar icke forutbestdmda lérprocesser som

fokuseras.

Gillande dokumentationssituationer har Emilson och Pramling Samuelsson (2014) undersokt
vad som hinder med kommunikationen mellan forskolldrare och barn i situationer nér
pedagogen samtidigt dokumenterar. I resultatet framkommer att férskolldrare antingen blir tysta

betraktare eller ivriga foresprékare for en viss upptdckt. Vidare fann de att det som
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kommuniceras och dokumenteras av ldrarna mestadels &r av abstrakt karaktir och
kommunikationen ofta dr strategisk. Salunda dr intentionen att uppné specifika mal pé ett
effektivt sitt, vilket kan leda till att barnet gors till objekt for lararens undervisning. Andra
studier har identifierat svarigheter med att interagera samtidigt som man som pedagog ska
dokumentera, liksom att barn noterar att de blir observerade och ibland da dndrar beteende
(Buldu, 2010; Palla, 2011). Aven i Holmbergs (2015) studie noterade en av pedagogerna att
barnen dndrade sitt beteende under en pagdende dokumentationssituation. Likasd mérktes att
barnen reagerade pa olika sétt infor att bli filmade. Holmberg (a.a.) aterger en samlingssituation
som har filmats med hjélp av ett antal mobiltelefoner som har placerats ut i rummet i syfte att
fanga olika vinklar. Detta forfarande gav att ndgra barn blev mer aktiva infor filmandet medan
andra barn intog en mer passiv och betraktande roll (Holmberg, 2015). I en engelsk studie av
lararstudenters reflektion 6ver de dokumentationstekniker som anvéinds i arbetet med att
dokumentera yngre barn fann forskarna att ndr studenterna for eget bruk anvinde
ljudupptagning som dokumentationsteknik fordndrades bade det enskilda och det kollektiva
agerandet. En del av studenterna erfor ocksé att en ndgot obekvam kénsla infann sig i samband

med att de sag sig sjalv pa film (Flannery Quinn & Schwartz, 2011).

Komplexiteten i dokumentationsuppdraget tydliggdrs ocksd om ett barn pa négot sitt ger
uttryck for att det inte vill bli dokumenterat. Hur ska d& pedagogerna forhélla sig till, dels
barnets dnskan och dels dokumentationskravet (Lindgren, 2016). T Alvestads och Sheridans
(2015) studie framkom tre olika perspektiv pd vad, hur och i vilket syfte dokumentationen
anvéndes och forstods. Beroende pa dessa skilda angreppssétt kan dokumentation upplevas som
antingen ett hinder eller som en mdjlighet for bade barn och vuxna i forskolan. Schultz (2015)
har undersokt anvéndningen av dokumentation och bedémning i den tyska forskolan och
noterade att dokumentation och bedémning kan bidra till att det sker en likformig kunskap om
enskilda barns ldrande. Denna likformighet styrs av att det, genom sjilva
dokumentationspraktiken, utvecklas en kollektiv syn pd vad som kategoriseras som ldrande

inom forskoleverksamheten.

Sammantaget tycks det rdda en viss ambivalens kring dokumentationsarbetet. Hur och om
dokumentationspraktiken inverkar pa barn och dess agerande forefaller oviss. Likasa i vilken
omfattning denna praktik paverkar och styr vad och vilket lirande som prioriteras och lyfts fram
1 forskolan. Karaktiren pd kommunikationen mellan pedagog och barn verkar ocksa péverkas

vid dokumentationssituationer. I relation till den tidigare forskningen géllande forskolans
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dokumentations- och bedémningspraktik antas det vara av vikt att ytterligare granska denna
foreteelse. Studieobjektet i denna uppsats dr dokumentationssituationer i forskolans vardagliga
kontext och hur dessa situationer definieras och inramas utifrdn den interaktion som uppstr
mellan pedagog och barn. Resultatet av analyserna av den interaktion som blir synlig i dessa
situationer syftar till att bidra med 4n mer kunskap om forskolans dokumentations- och

bedémningspraktik.
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3 Teoretiskt perspektiv
I det foljande kommer studiens teoretiska forankring i Goffmans (1959/2014, 1961/2014,

1974/1986) sociologiska interaktionsteori att presenteras. Ett grundldggande antagande i denna
licentiatuppsats ar att Goffmans sociologiska interaktionsperspektiv har nigot ytterligare att
bidra med i forstielsen av forskolans dokumentations- och bedomningspraktik. Valet att
anvinda Goffmans teoretiska idéer baseras pd att teorin just handlar om vardaglig interaktion.
Goffmans definition av vardagslivet dr dock inte helt tydlig. Persson (2012) menar att
anvindandet av begreppet vardagsliv kan forstds som en symbol for en vérld inom vilken det
rader upprepningar, for givet taganden och rutiner. Detta sammantaget medfor ocksa att denna
vérld ar sarbar for sma rubbningar (a.a.). Goffman intresserade sig for att studera interaktion
sdvil inom som utom sociala inrdttningar. Sociala inrdttningar benimns som platser, vilka ar
omgivna av bestimda grinser for varseblivning och inom dessa platser utspelas regelbundet en

speciell aktivitet (Goffman, 1959/2014).

Studieobjektet i uppsatsen dr vardagliga dokumentationssituationer och den interaktion som
uppstér mellan barn och pedagoger i dessa situationer. Dokumentationssituationerna sker inom
en bestdmd social inrdttning, d.v.s. forskolan. Dessa situationer dr bekanta for alla som arbetar
inom forskolan, men har inte i ndgon storre utstrickning uppmarksammats och blivit foremal
for tolkning och analys. For att tolka och forstd empirin har foretrddesvis Goffmans begrepp
definition av en situation, inramning och sekunddr anpassning anvénts. Dessa begrepp kommer
i kapitlet att séttas in i ett teoretiskt sammanhang for att ge en bild av hur begreppen forhaller
sig till varandra och kan forstas utifrdn Goffmans béarande idéer. Enligt Goffmans (1959/2014)
teoretiska perspektiv ses interaktion vara i forbindelse med sévél samhéllsnormer som var
interaktionerna utspelar sig. Forfattaren gor en analytisk uppdelning i form av bakre och framre
regioner av den vérld dir samspel individer emellan dger rum. Uppdelning av regioner kommer

att berdras i slutet av detta kapitel.

3.1 Definition av en situation och inramning
Goffmans (1959/2014, 1974/1986) sociologiska perspektiv grundar sig i forestdllningen att

social interaktion oftast och i praktiken kan definieras péd skilda sétt och att dessa olika
uppfattningar om vad det dr som péagér inte séllan &r sdrbara och flyktiga. Aktdrerna anvinder
sig av ett antal interaktionella tillvigagangssatt och strategier for att mojliggéra och upprétthélla
de definitioner som har gjorts av den situation som for tillfallet rdder. Bdde verbala (ordval,

intonation, tempo etc.) och icke verbala (gester, kroppssprak, blickar etc.) signaler anvinds som
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redskap for att lyfta fram egna perspektiv pa hur situationen ska forstds och didrmed ocksa
fortydliga for andra aktdrer hur kontexten ska uppfattas (Goffman, 1959/2014). Individens
huvudsakliga intresse dr att forsoka f& kontroll Over Ovriga aktorers agerande i den
gemensamma situationen. Detta gors foretrddesvis genom att paverka Ovriga deltagares
definition av en situation. Denna process innebér att, dels handla i enlighet med befintliga
normer vilka &r styrande for hur individer samspelar med varandra och dels att forsoka fa de vi
samspelar med att definiera den aktuella situationen pa liknande sdtt som vi sjdlva gor
(Goffman, 1974/1986). Tillviagagangssittet eller strategin bendmns som att styra intryck
(Goffman, 1959/2014). Ett sitt att styra intryck ar att inta en dramaturgisk forsiktighet (a.a.).
Skilda varianter av detta forfarande ndmns, ddribland aspekten av att i forvag har gjort upp en
klar planering &ver yttrande och handlande i moétet, ett sé kallat manus dver vad som ska ske.
Risken med detta forfaringssétt dr att ndgot kan ske utanfér manus, vilket dd kan medféra
svérigheter i att komma tillbaka till de ursprungliga trddarna (Goffman, 1959/2014).
Dramaturgisk forsiktighet kan liknas vid det som Lindgren Eneflo (2014) beskriver
forekommer inom forskolan, d.v.s. att pedagogerna tar utgangspunkt frén ett redan i forvig
bestdmt ldrande, vilket i sin tur medfor uppgjorda mal som pekar ut det ldrande som aktiviteten

forvintas ge barnen.

Fokus pa hur en aktivitet eller situation forstds av deltagarna dr fundamentalt i Goffmans
perspektiv pé social interaktion (Goffman, 1974/1986). Begreppet frame eller framing kan ses
som en utvidgad form av definition av en situation, vilken foljer vissa organiserings principer
och som reglerar savil skeendet i sociala interaktioner som individens personliga engagemang

i dessa situationer (Goffman, 1974/1986; Persson, 2012). Goffman uttrycker:

I assume that definitions of a situation are built up in accordance with
principles of organization which govern events — at least social ones — and
our subjective involvement in them; frame is the word I use to refer to such
of these basic elements as I am able to identify. That is my definition of

frame (Goffman, 1974/1986, s. 11).

Hur erfarenheter organiseras och manniskans subjektiva intresse i de situationer som hon ér en
del av dr saledes fundamentalt i Goffmans definition av frame. Vidare kan samtalet och
interaktionen uppfattas som en form av férhandling som asyftar att astadkomma 6msesidig

forstaelse i situationer gillande béde innehdll och pa hur interaktionen ska fortga. Det sociala
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samspelet inbegriper ett flertal parallella uppfattningar om vad det &r som pégér, vilket gor detta
samspel sarbart. Samspel dr beroende av att de interagerande, utifran sina tidigare erfarenheter
och delade situationer, skapar gemensamma situationsdefinitioner. Det medfor att merparten av
de sociala interaktionerna kan yttra sig pé skilda sitt beroende p& hur de som deltar i det sociala
motet definierar det som hénder (Goffman, 1974/1986; Persson, 2012). I relation till forskolan
och barns och pedagogers interaktion, och hur de interagerande utifrdn sina erfarenheter
forsoker komma fram till en gemensam situationsdefinition kan det vara viktigt att reflektera
Over att barn och pedagoger, enligt Folkman (2017), tycks ha olika uppfattningar om vad som
ar essensen i forskolans verksamhet. Barnen forfaller vérdera leken frémst. Pedagogerna & sin

sida tycks framhalla &mnen och projekt (a.a.).

Begreppet frame kan ocksé forstds bdde som substantiv och verb. Som substantiv kan det ses
som nagot som begripliggdr, begransar och villkorar situationer och definierar dess innehall.
Som verb kan det inta ett mangtydigt perspektiv. Detta eftersom frame pa engelska har sitt
ursprung i bade att inrama, utforma, gestalta, uttrycka och att ’sétta dit’ eller lura nagon.
Begreppets dubbeltydighet kan utgéra en indikation pa komplexiteten i den sociala vardagens
interaktion (Persson, 2012). Goffman (1974/1986) anviander bade begreppen frame och framing
1 sin beskrivning av att en aktivitets eller situations betydelse skapas genom att den inramas pa
ett visst sétt. Inramning innefattar en definition av situationen och denna kan vara mer eller
mindre gemensam eller underforstddd av de som deltar i situationen (a.a.). Inramning kan
saledes forstds som att handlingar, hdndelser eller utsagor i en situation inte star for sig sjdlva
utan for att de ska ges mening dr de beroende av hur deltagarna har forstatt dem (Lantz-

Andersson, 2009; Lindroth, 2004).

Inramningen kan ocksa ses som ett tolkningsschema for att navigera och svara an pa hindelser
i det sociala samspelet (Goffman, 1974/1986). Likasd kan begreppet uppfattas som ett
hjélpmedel i hur en situation kan tolkas och forstds samt pa vilket sétt aktiviteten kan fortga
(Lantz Andersson, 2009). Goffmans (1974/1986) perspektiv pé inramning kan, enligt Persson
(2014), ses som bade nagot som &r bestédmt, i och med att ménniskor i viss méan delar definition
av en situation, men ocksé nagot som ar obestdmt och overgdende. Persson (2014) menar att

just denna ombytlighet ar kédrnan i inramningen. Han skriver:

Samtidigt syftar betoningen av nyansforskjutningar och ombytlighet till att

illustrera att den sociala verkligheten inte &r si fast som ibland gors
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gillande, utan snarare sérbar. Individer som delar en och samma situation
kan definiera den pa olika sitt och dérfér behdver de, for att kunna
interagera i situationen, &stadkomma en gemensam definition eller

inramning av situationen (Persson, 2014, s. 397).

Denna gemensamma definition av en situation eller inramning bendmns som “preliminart
fungerande enighet” och kan ses som en form av till viss del uppnddd samstimmighetsniva.
Likval innebér detta oftast inte att en verklig samstammighet gillande deltagarnas uppfattningar
rdder, utan mer vems eller vilkas anspréak i den aktuella situationen som tillfalligt ska gynnas
(Goffman 1974/1986; Persson, 2012). I relation till de situationer som inbegriper ndgon form
av dokumentation och interaktion blir det intressant att studera vems eller vilket ansprdk som

tillfalligt far ndring och ges foretride i dessa.

Inramningen eller ramverken kan, enligt Goffman (1974/1986), ses som en sammanséttning av
forvantningar och for givet taganden som inréttas kring en aktivitet. Ramverken delas in i
primira - och sociala ramverk. De priméra &r individen omedveten om och de &r naturliga samt
oberoende av hur individen definierar situationen. Sociala ramverk ddremot &r en viljestyrd del
av verkligheten. Personer dr aktdrer och sociala ramverk omfattas av foresatser, intentioner och
agens. Studieobjektet i den hdr uppsatsen kan sdgas vara en del av ett socialt ramverk.
Pedagoger och barn &r aktorer i de undersdkta dokumentationssituationerna. Dessa situationer
inbegriper avsikter och viljor samt intentioner géllande hur det som pagér i situationen kan och
bor forstds. Inom de sociala ramverken kan forvandlingar i form av sa kallade
nyansforskjutningar iga rum. En nyansforskjutning innebédr att en inramning medfor ett
handlande i en annan riktning, d.v.s. att ndgot transformeras, transkriberas eller om kodas till
ndgot annat. De som deltar i aktiviteten kan var mer eller mindre medvetna om att denna
nyansforskjutning dger rum (Goffman, 1974/1986; Persson, 2012, 2014). Att en situations
innebord kan transformeras och om kodas till ndgot annat medfér ocksa svérigheter for
deltagarna att nd fram till en gemensam betydelse i det som ségs eller hdnder i situationen.

Goffman uttrycker (1974/1986):
To speak of something happening before the eyes of observers is to be on

firmer grand than usual in the social sciences; but the ground is still shaky,

and the crucial question of how a seeming agreement was reached
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concerning the identity of the “something” and the inclusiveness of “before

the eyes” still remains (Goffman, 1974/1986, s. 9).

Foljaktligen ter det sig som vanskligt och icke sjilvklart att enas om vad det 4r som pégér i en
situation och hur denna ska definieras. Svarigheten i att definiera vad som verkligen pagar i en
situation kan ses i forhallande till problematiken kring att dokumentationerna betraktas som
”sanningar” och en direkt atergivning av en verklig hdandelse (Lindgren, 2016). ”Att se pa nya
sitt betyder att en ny tolkning ska foras 6ver till ndgon annan - inte att det r en av flera mojliga

tolkningar” (a.a., s. 48).

Sarbarheten i en situations inramning uttrycks ocksa i att det kan uppsté tvetydigheter gillande
hur situationen ska definieras (Goffman, 1974/1986). Oklara forvantningar om vad som hénder
eller pagér forefaller da rdda bland de interagerande. Tvivel om vad som méjligen skulle kunna
paga, eller vilka av flera mojliga saker som pégar, kan leda till osdkerhet eller tveksamhet hos
deltagarna gillande hur situationen ska definieras (a.a.). Felaktigheter, misstag och
tvetydigheter géllande hur en situation ska definieras kan ligga till grund for frame disputes
(Goffaman, 1974/1986, s. 321f). Frame disputes innebér att viss argumentation om vad det ar
som pagar eller hdnder i situationen uppstdr mellan deltagarna. Vanligtvis dr denna
argumentation kortvarig och da tvetydigheter eller felaktigheter tillstatt av ena eller bada parter,
ocksa 6vergaende (a.a.). Persson (2012) menar att om man har svart att forsta en situation, eller
den inramning som styr situationen, kan denna bli problematisk och de som deltar i
interaktionen kan uppleva att de inte har ndgon klar handlingslinje att f6lja (a.a.). Inramning
kan foljaktligen uppfattas som en form av fingervisning 6ver hur individen bor agera och som
kan liknas vid ett socialt tvAng som ur ett sociologiskt perspektiv inte séllan sammankopplas
med institutioner (Persson, 2012). I forhéllande till forskolans dokumentationspraktik blir det
intressant att studera hur dokumentationssituationerna, utifran den interaktion som utspelar sig,
inramas och vems definition av situationen som blir styrande. Genom att studera situationer
inom vilka inramningen tycks valla problem &ppnas en mojlighet till att f& syn pa saker som
forefaller vara underforstadda och for givet tagna. (Lantz-Andersson, 2009). I relation till
forskolans dokumentations- och beddmningspraktik, i egenskap av interaktiva moten, torde
dven de inrymma for givet taganden kring en situations inramning. Av den anledningen kan
begreppet inramning vara behjélpligt i att ytterligare forsoka tolka och forstd forskolans

dokumentations- och bedémningspraktik.
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Sammantaget kan begreppet inramning uppfattas som en metafor for hur individer definierar
en situation och pa sa vis ocksa skapar mening i det som ségs, gors och hiander (Lindroth, 2004).
Betydelsen av utsagor, handlingar eller hdandelser dr beroende av hur de har inramats i just den
situation som tillfdlligt rdder (Lantz-Andersson, 2009; Lindroth, 2004). Likafullt méste
deltagarna skapa en gemensam forstéelse av inramningen for att kunna forsta det som sigs, gors
och hinder i situationen, vilket dven betyder att deltagarna behdver veta om inramningen
exempelvis innebédr skdmt, ironi, lek eller allvar (Goffman, 1974/1986; Lantz-Andersson,
2009). Huruvida en gemensam fOrstdelse av vad som pagar 1 forskolans
dokumentationssituationer nis och om inramningen och dess inneborder forefaller tydliga for
deltagarna ar i foreliggande studie av intresse att studera. Begreppet inramning ses, enligt
Goffman (1974/1986), i relation till individens egna erfarenheter, andras forvintan och
samhéllets normer. D& inramning ocksa forhéller sig till samhéllets normer hjilper begreppet
aven till att relatera analysen av dokumentationssituationerna till det utopiska, som enligt Reed
(2011) beskrivs som ett idealtillstdnd eller det 6nskvirda (se vidare metodkapitlet). Inramning
dr saledes ocksd en form av situationsdynamik beroende av aktorers erfarenheter och
situationsdefinitioner, men de férekommer inte i ndgot socialt tomrum utan hdnger samman
med sambhéllet (Persson, 2012). Sett i relation till forskolans dkade fokus pé d@mneslikkunskap
och betydelsen av att dokumentera samt synliggéra bade barn och dess formagor, bor det
méhinda funderas kring om det inom denna praktik skapas ett ideal (det kompetenta
forskolebarnet) eller snarare ett dokumenterat ideal och huruvida detta 6ppnar upp for olikheter
eller verkar begrdnsande. Normaspekten géllande dokumentation och beddmning ldmnar
formodligen avtryck inom forskolans verksamhet. Den rddande tilltron till och den s& ofta
positivt framstillda dokumentationspraktiken kan séttas i relation till fragan: ’vad ar det som

géller har?’

3.2 Sociala inrattningar, totala institutioner och anpassning
Sociala inréttningar eller sd kallade institutioner beskrivs som platser inom vilka det

aterkommande och regelméssigt utspelas en speciell aktivitet (Goffman, 1959/2014). Dessa
institutioner har alla ndgon form av inneslutande tendenser vilket innebér att, de till viss del,
upptar deltagarnas tid och intresse. En del institutioner &r mer inneslutande &n andra och deras
totala ldggning innebér en avskdrmning fran vérlden utanfor samt begrinsade mdjligheter for
medlemmarna att 1dmna institutionen (Goffman, 1961/2014). Samhéllets totala institutioner
kan, enligt Goffman (a.a.) utifran olika karaktaristiska drag, grovt indelas i fem kategorier. Till

den forsta kategorin hérleds de institutioner som tillkommit i syfte att ta hand om individer som
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ses som ofarliga, men saknar mojlighet att ta hand om sig sjdlva. Den andra kategorin ar de
som skapats for dem som férutom, att de inte kan ta vara pa sig sjdlva, anses utgora en oavsiktlig
fara for samhillet. Detta till skillnad fran den tredje gruppen som tillkommit for att skydda
samhdllet ifran avsiktligt hot. Ytterligare en grupp &r de institutioner som skapats for att "man
bdttre ska kunna genomfora ndgon arbetsuppgift och som rdttfirdigas endast pd dessa
instrumentella grunder” (Goffman, 1961/2014, s. 14), exempelvis internatskolor. Till sist
forekommer platser som skapats som tillflyktsplatser och som ofta har religiosa inslag. Totala
institutioner kdnnetecknas ocksé av ett tvingande drag som tar sig uttryck i att, bade rumsligt
och socialt, tillbringa tid pa institutionen tillsammans med andra. Emellertid yttrar sig detta
tvang pé olika sitt. Dels forekommer tvang av den mer fingelseliknande varianten, dir
individen &r forhindrad att ldmna och dels tvang av mer rumslig karaktir som exempelvis
internatskolor (a.a.). Individens deltagande inom internatskolan legitimeras genom en

overenskommelse mellan hem och skola (Persson, 2012).

Gillande graden av frivillighet och tvang kan paralleller dras till barns vistelse inom
institutionen forskola. Barn viljer inte sjdlva att vara i forskolan utan nérvarar efter
overenskommelse mellan barns vardnadshavare och forskolan. Vidare forstés, i denna uppsats,
nutidens forskola som en social inrdttning med vissa drag av den totala institutionens karaktér.
Forskolan kan uppfattas ha inneslutande tendenser, i s& motto att den i stor omfattning tar
deltagarnas d.v.s. barnens, tid och intresse i ansprdk. Dessutom kan forskolan inlemmas i
kategori ett enligt ovan eftersom det &r en institution som tar hand om barn som ses som
ofarliga, men oférmdgna till att ta vara pa sig sjilva. Aven kategori fyra som konstruerats for
att bittre utfora specifika arbetsuppgifter kan jaimforas med samtidens forskola. En forskola
som #r den forsta utbildningsinstansen och dérigenom sétter viarde pd dmnesrelaterade
kunskaper. Samtidigt finns det en 6nskan, fran samhéllets sida, att detta tidigt initierade ldrande
pa sikt ska generera konkurrenskraftiga och arbetsskickliga medborgare (Petersson, Olsson &
Krajsler, 2014). Forskolans forstirkta ldrandeuppdrag och mélstyrda verksamhet kan ocksa
signalera betydelsen av att barn tidigt far ta del av institutionell utbildning och omsorg. Denna
insats, eller kunskapsinvestering, kan tolkas som ett nationellt forsok till att avvirja en mgjlig

oavsiktlig fara for samhéllet i form av en framtida begriansad kunskapsavkastning.

Inom sociala inrdttningar avgérs delvis vad som kénnetecknar vilfird, gemensamma
vérderingar, beléningar och straff. Dessa outtalade forestillningar &r en viktig del av de vérden

som varje institution haller levande. En forvéantad aktivitet inom institutionen utgér ifran en
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uppfattning om den som agerar (Goffman, 1961/2014). I relation till forskolan och dess
verksamhet har bilden av det kompetenta barnet skapats (Eilard & Tallberg Broman, 2011;
Markstrom, 2013; Kaufmann, 2004), vilket i sin tur kan fa konsekvenser for vilken uppfattning
som bor réda géllande barn och deras prestationer samt hur forskolans verksamhet bor

organiseras. Goffman (1961/2014) menar att...

... undvika foreskrivna aktiviteter, att utfora dem pé icke forskrivna sétt
eller i icke foreskrivna avsikter ar att dra sig undan sin officiella
personlighet och fran den virld som officiellt &r tillgdnglig for den. Att
foreskriva aktivitet dr att foreskriva en vérld: att smita undan en foreskrift
kan innebdra att man smiter undan en identitet (Goffman, 1961/2014,
s.134).

I resultatdelen i den hér studien beskrivs bland annat att barn gor ndgot annat dn den foreskrivna
aktiviteten. Fragan & om barn, genom detta agerande, distanserar sig fran bilden av det
kompetenta barnet eller om barn dr mer kompetenta dn bilden av dem visar. Inom sévil totala
institutioner som andra sociala inréittningar sker motstdnd och anpassning rérande individens
forhdllande till institutionens regleringar (Goffman, 1961/2014). Anpassning innebidr att
individen begrdnsas i sin ritt att vdlja mellan olika handlingsalternativ, eftersom denne
forvintas samarbeta utifran det for givet tagna inom institutionen. Att genomf6ra en aktivitet
pa det sitt som det, utifrdn de institutionaliserade vélfirdsnormerna, var menat och att
planmaéssigt utfora det planerade benimns primdr anpassning (a.a.). Sekunddr anpassning
innebdr att individen, genom att ta sig forbi de rddande institutionella forvintningarna, gor
motstdnd mot den personlighet eller roll som tillskrivits henne eller honom. Behdrskad
anpassning utgdr en del av den sekunddra. Denna variant liknar till viss del den priméra
eftersom individens avsikt dr att passa in i en befintlig institutionell struktur utan att nagra
direkta ansprak gors pa genomgripande férandringar (Goffman, 1961/2014). Handlingsmonster
inom sekundir anpassning préiglas av motiv som beror involvering och motvilja. Att genom
motstand i form av sekundér anpassning ldsa av hur institutionen fungerar kan individen sedan
anvinda systemet for att tillskansa sig forméner. Tillvigagangssittet kan ta sig uttryck genom
att individen medvetet regisserar sig sjélv i en situation for att pa s& vis framstd som anpassad
och genom detta vinna fordelar alternativt mota ett minimerat motstand (Goffman, 1961/2014).

Det dr intressant, menar Goffman (a.a.), att fundera 6ver hur de sociala relationerna ser ut som

35



tycks kréva tillblivelse och upprétthdllanden av sekundir anpassning. Primér och sekundir
anpassning dr socialt definierat. En anpassning eller beloning legitimeras utifran rddande
samhéllskontext och samtid, vilket ger variationer dver bade tid och sammanhang. Sekundar
anpassning kan ocksa uppfattas som ett handlingssétt som utgér “’sociala inrdttningars dolda
liv” (Goffman, 1961/2014, s.143) och ju mer tid som tas i ansprak av institutionen desto mer

sekundér anpassning och dolt liv.

Institutioner som forpliktigar deltagarna att ’leva sig in’ kommer
antagligen att hysa ett rikhaltigt dolt liv, ty ju mer tid som &r programmerad
av organisationen, desto mindre dr sannolikheten att man ska lyckas i sin

programmeringsnit (Goffman, 1961/2014, s. 144).

Antagandet som Goffman uttrycker att, ju mer tid som forutbestdms av institutionen desto
mindre troligt &r det att onskat utfall nds, dr intressant att relatera till ambition med samtidens
forskola. Forskolan &r en malstyrd verksamhet med ett forstirkt ldrande- och
dokumentationsuppdrag. Dértill diskuteras numera dven begreppet undervisning och dess
betydelse i forskolan. I en studie om hur pedagoger resonerar kring undervisningsbegreppet i
relation till de yngre barnen i forskolan beskrivs bland annat att aktiviteter som lek eller
skapande utan ett medvetet syfte ges mindre utrymme inom verksamheten till forman for 6kade
krav pd att planera och utféra maélinriktade aktiviteter (Jonsson, Williams & Pramling
Samuelsson, 2017). Fragan dr om ett framskjutet ldrande- och dokumentationsuppdrag medfor
mer forutbestimd tid inom férskolans verksambhet. I en social institution kommer deltagarna pa
olika sitt att forsoka motsitta sig den allménna uppfattningen om vad de borde ge och fa ut av
organisationen, d& manniskor foreskrivs en viss virld genereras dolda levnadssitt (Goffman,
1961/2014). Samtliga sociala institutioner har publika forvéntningar vad géller deltagarnas
ataganden i forhallande till institutionen. Dessa forhoppningar och krav grundas i ledningens
underforstddda uppfattning om hur individen ska vara for att kraven ska passa in (a.a.). Inom
forskolan har bade pedagoger och barn forvantningar och krav pa sig. Pedagogerna forvéntas
bland annat att dokumentera och da visa pa barnens och verksamhetens fortjanster samt genom
detta dven den egna professionaliteten. Dartill ska de organisera verksamheten pa ett sitt som
mojliggdr for barn att lara och utvecklas i enlighet med de i laroplanen uttryckta strivansmalen.
Barn formodas vara utforskande och kompetenta samt stéindigt vara tillgénglig for att bli

dokumenterade
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Totala institutioner och sociala inrdttningar utgdr tdmligen goda grogrunder for sekundér
anpassning. Denna anpassning forfaller ocksa frodas likt ogrds inom samtliga typer av sociala
organisationer (Goffman, 1961/2014). Kunskapsobjektet i den hér studien &r forskolans
dokumentations- och beddmningspraktik som givet tar sig uttryck inom en social inréttning
med tillhdrande institutionella forvantningar och krav pa bade verksamhet och dess deltagare.

Diarmed torde ocksé forskolan utgora féste for sekundér anpassning.

3.3 Regioner och regionbeteenden
Begreppet region innebdr i Goffmans (1959/2014) sociologiska interaktionsteori en analytisk

uppdelning i form av bakre och frimre regioner av den vérld dar samspel individer emellan
utspelar sig. Fraimre regioner pAminner om en scen dir individen utifrén, explicita och implicita
normer gillande férvintat beteende i situationen, anpassar sitt framtrddande. De institutionella
och normativa regleringar av forvantningar pa och forestillningar om hur manniskan ska vara
och agera bendmns som samhillets identitetsvdrden (a.a.). Dessa normer &r inte statiska utan
varierar over tid. Bakre regioner eller, bakom kulisserna, beskrivs som ett sammanhang dér den
agerande inte pd samma vis dr synlig och behover dirmed inte heller, utifran institutionella
forvantningar och krav, anpassa sitt framtradande. Med tanke pé de krav och forvantningar som
ar starkt sasmmankopplade med framre regioner, behdver individen i mojligaste mén ha kontroll

over bakre regioner, vilket Goffman (1959/2014) uttrycker i f6ljande citat:

Kontroll 6ver bakre regioner spelar av allt att doma en betydelsefull roll i
den ’arbetskontroll’ - process varigenom individerna forsdker skapa en
buffert mellan sig sjélv och de deterministiska krav som de omges av

(Goffman, 1959/2014, s. 103).

Goffman belyser vikten av att skapa ndgon form av skydd mellan den egna personen och de
forutbestdmda krav som rader i skilda sammanhang. Samtidigt r det inte helt okomplicerat att
definiera denna buffertzon eller att goéra nagon tydlig avgrinsning mellan dessa regioner.
Skillnaden mellan regionerna kan ocksa anges utifran graden av synlighet och tillgénglighet for
andra (Persson, 2012). Persson (a.a.) reflekterar dver om tillgang till, och anvindningen av,
mobiltelefoner och sociala medier har medfort ett expanderat krav pa synlighet. Att saker och
ting i storre utstrackning idag tenderar att ske i rampljuset medfor i sin tur att ménniskors
tillfalle till osynlighet eller till bakre regioner avtar. I relation till férskolan innebér eventuellt

betraktelsen i sokandet efter bevis pd barns ldrande, fordndrande kunnande och
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verksamhetsutveckling, att barn stélls infor ppen ridd, i en stindig tillgédnglighetszon med
observerande blickar. Denna sé kallade evidens samlas in genom exempelvis fotografering och
filmning vilket forefaller ske i ndgon form av dold 6ppenhet. Hir ska barn ges mojlighet att

visa upp prestationer och kompetenser samt stindigt vara beredda pé att synliggoras.

En beroenderelation rader saledes mellan de olika regionernas innehéll, interaktion och aktuella
samhéllsnormer (Persson, 2012). Ménniskan &r dartill angeldgen om att uppratthalla intrycket
av att han eller hon uppfyller de otaliga normer som ligger till grund for beddmningen av bade
individen sjélv och det han eller hon gor. Detta sker inte av moraliska skél utan snarare med ett
moralldst motiv av att skapa ett trovirdigt intryck av att normerna verkligen har uppfyllts
(Goffman, 1959/2014). Det viktigaste forefaller vara de strategier eller tillvigagédngssatt som
anvénds av individen for att fi ndgot att framsta som trovérdigt och verkligt, snarare &n att det
faktiskt ar verkligt. I forhéllande till forskolan och indelningen av frimre och bakre regioner
forefaller bade barn och pedagoger mestadels befinna sig i framre regioner, socialt dtkomliga
for andra, vilket da ocksa mojligen inverkar pd hur interaktionen tar sig uttryck. Barn har liten
tillgang till en privat sfdr inom institutionen forskola, inte minst med tanke pa den transparens
som tycks rada och pé att det &r en svardefinierad gransdragning mellan de olika regionerna.
Mojligtvis skulle barns utrymme till bakre regioner kunna jimstéllas med den egeninitierade

leken som dr bortom pedagogernas styrning.

Syftet med foreliggande studie ar att bidra med kunskap om forskolans dokumentations- och
bedémningspraktik. Studieobjektet dr de situationer inom vilka det utfors ndgon form av
dokumentation och dér det samtidigt sker en interaktion mellan barn och pedagog. Intresset
riktar sig mot att tolka och forstd hur dokumentationssituationer definieras och inramas utifran
den interaktion som utspelar sig. Goffmans teoretiska ramverk med fokus pa interaktion
individer emellan och i férhallande till de institutioner som de &r en del av férvéantas anvéindbar

for att studera forskolans dokumentations- och beddmningspraktik.
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4 Metodologiskt perspektiv

Den metodologiska utgdngspunkten i uppsatsen dr hamtad frén Reeds (2011) forstaelse och
tolkningsaspekt géillande empiriskt material. Dértill anvinds Swedbergs (2014, 2016) begrepp
teoretisering, vilket beskrivs som en aktiv pagaende process i att skapa insikt om objektet som
undersoks. Tillsammans med Goffmans teoretiska perspektiv och teoretisering utgér Reeds
(2011) begrepp maximal tolkning med utopisk referent fundamentet i analysarbetet. Utopisk
referent tolkas i den hér studien, utifrdn Reeds (2011) beskrivning, som négon form av
idealtillstdnd eller det onskvdrda. Att relatera analyserna till en utopisk héllning gdllande
forskolans dokumentations- och bedomningspraktik innebar att forhélla det empiriska till hur

det goda eller onskvérda kan visa sig eller komma till uttryck inom en institution.

4.1 Maximal tolkning, normativism, social kritik och teoretisering
I det foljande kommer begreppen maximal tolkning, normativism, social kritik och teoretisering

att beskrivas.

4.1.1 Maximal tolkning
Studien kan placeras inom kritisk socialkonstruktionistisk. Det innebér att nidgot som tidigare

har uppfattats som sjalvklart ifragasitts, att betvivla det naturliga i ndgot som allmént uppfattas
som givet och istdllet forsoka forstd fenomenet som en social konstruktion (Alvesson & Deetz,
2008). Inom den kritiska forskningen har det utkristalliserats tva skilda inriktningar. Den ena
riktas mot ett ifrdgasdttande av vedertagna samhéllsordningar, dominerande praktiker,
ideologier och diskurser samt institutioner. Den andra riktningen har en mer tolkande karaktir
och vars avsikt dr att, genom empiriska studier, forsoka forstd sociala institutioner och
vardagslivets mikropraktiker (a.a.). Reeds (2011) aspekt av att tolka, forklara och kritisera
sociala fenomen d.v.s. att genomfora en sa kallade maximal tolkning med en utopisk referent
av empirin skulle kunna placeras inom bada dessa inriktningar. Maximal tolkning relateras till
flera olika aspekter, s som det empiriska, teorin och utopin, det normativa. Teoretisering
forefaller vara essensen och i detta skapas ocksé skilda maximala tolkningar beroende pé vilken
vetenskaplig referent som dr mest fundamental. En maximal tolkning med utopisk aspekt kan
dven liknas vid forsoningens och misstankens hermeneutik, d.v.s. innan misstanke eller kritik
riktas mot ndgot fenomen eller nagon foreteelse maste det forst ske en bade vid och djup

forstaelse for detta fenomen eller denna foreteelse (Di Cesare, 2007).

Reed (2011) skiljer mellan minimal och maximal tolkning. Skillnaden ligger i djuphet,

perspektiv och ansats. En minimal tolkning kan liknas vid en deskriptiv behandling av empirin,
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vilket innebdr en mer beskrivande ingdng av en héndelse eller ett fenomen. Den maximala
tolkningen gar mer pa djupet, och med hjélp av teoretiska perspektiv och bland annat utopisk
referent forsoker den tringa bakom det empiriska materialet. Denna tolkningsvariant
kdnnetecknas till viss del av teoripluralism. Likafullt menar Reed (a.a.) att teoripluralism inte
ska vara ndgot styrande kriterium pd vad som kénnetecknar en bra maximal tolkning, vilket jag
i foreliggande studie har tagit fasta pi. Aven om studien inte kan kinnetecknas av
teoripluralism, s& anvénds olika teoretiska begrepp fran Goffmans (1959/2014, 1961/2014,
1974/1986) sociala interaktionsteori for att pd s vis forsoka né en djupare forstaelse for
empirin. Enligt Reed (2011) 4r den maximala tolkningens uppgift frimst att begripliggora det
meningsfulla landskapet for 14saren, att aterge dess konturer tydligt och visa pa dess brister och
skavanker med omsorg. Forskaren méste utforska landskapet och identifiera konturer och féarger
pa faltet, kullarna samt bergen mot vilka alla behdver forhalla sig till. Reed skriver:”This
landscape is the concrete instantiation of meanings made by humans, to which humans become

subject, and through which humans must act and interact.” (a.a., s. 116).

Reed (2011) anvinder begreppet “landscapes of meaning” (s.109) och menar att dessa
rekonstrueras av tolkande analyser. Det innebér att nér forskaren skapar de skilda meningslager
som sociala foreteelser dr inbdddade i malar han/hon upp en bild av meningarnas historiska
forankring och de av ménniskan skapade forestillningarna om dem. Genom denna bild
fortskrider det sociala livet. Detta liknas vid en beskrivning av ett naturligt landskap
innefattande trdd, hus, kyrkor och vetefilt etc. Reed (a.a.) anser att ndr ett landskap ska
framstéllas och portrétteras behdvs dven normativa penseldrag. Hansyn maste ocksa tas till att
aktorerna placerar sig sjdlva i olika positioner i ett givet landskap, vilket d& medfor att skillnad
i perspektivtagning uppstar. Forfattaren uttrycker att varlden upplevs olika fran klocktornet
respektive fran féltet. Empirin utgdr en betydande del i den meningen att den hjélper till att ge
en bild 6ver landskapets former och existentiella villkor i det sociala livet (Reed, 2011;
Trondman, 2016). Det &r betydelsefullt att fundera 6ver pé vilket vis ett landskap portritteras
och vilka konsekvenser samt foljder olika forestdllningar kan fé i praktiken (Reed, 2011). I
analysen och tolkningen av den hir studiens empiriska material har de normativa penseldragen
varit av vikt for insikten om och forstdelsen for forskolans dokumentations- och

bedomningspraktik.
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4.1.2 Normativism och social kritik
En maximal tolkning utifrdn en normativ aspekt innebdr att utarbeta och arbeta sig igenom

vetskapen om det goda samhillet och hdrskande preferenser (Reed, 2011). Med detta
tolkningshidnseende 1 minne blir det utopiska betydelsefullt. Frdgan handlar inte i s& stor
utstrackning om vad som &r det goda samhéllet, snarare om hur, nér och var det goda kan visa
sig eller aktualiseras i aktdrernas sinne eller inom sociala institutioner. Férskolan &r en social
institution och ddrmed ocksé en del av ett samhélle och det vore naivt att tro att denna institution
skulle vara forskonad fran normativa influenser. Enligt Reed (2011) har allt socialt liv en

normativ dimension.

Generally speaking, if social life depends, to some degree, on the
judgments, ethical imperatives, and utopian ideals of the people who live
it, then a deep comprehension of the workings of such judgments,

imperatives, and ideals is called for (Reed, 2011, s. 69).

Om det nu finns ett matt av normativitet i allt socialt liv s torde en ndrmare granskning over
hur dessa omdomen, uppmaningar och ideal villkorar vér tillvaro i virlden vara av vikt.
Normativa begrepp existerar eftersom ménniskan har normativa problem, beroende pa att
ménniskan dr en sjdlvmedveten och rationell varelse i stand till att reflektera 6ver vad som borde
tros pd och goras (Korsgaard, 1992). Enligt Korsgaard ligger detta till grund for en aktualisering

av den normativa fragan:

because even when we are inclined to believe that something is right and
to some extent feel ourselves moved to do it we can still always ask: ““But
is this really true?”” and "“Must I really do this ? ” (Korsgaard, 1992, s.
47).

D4 begrepp som kunskap, skonhet, mening, godhet och rittvisa i nigon man berittar for oss
hur vi bor tinka, tycka, sdga, géra och vara har de alla en normativ dimension. Darmed blir det
ocksa viasentligt att forsoka forstd det tvingande i dessa normativa krav och den normativa
frdgan handlar om vad det 4&r som motiverar de krav som moraliteten stéller pa oss (Korsgaard,
1992). Likvail &r det viktigt att ha i atanke att det inte 4r ndgot foremal som stiller de normativa
meningskraven pé oss, utan det dr krav som vi stéller pa oss sjdlva och varandra. Den egna
normativa meningen anvénds i syfte att belysa saker och ting som pa ett djupt och starkt sétt ar

av stor vikt for en sjdlv. P4 si vis kan framstillningen av andra ménniskors normativitet inte
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undgd normativiteten hos den tolkande forskaren (a.a.). Forskaren behover bade forhélla sig till
och hantera sin egen normativitet. Reed (2011) framhaller att det normativa perspektivet maste

relateras bade till de aktorer som studeras och till de aktorer som studerar. Han skriver:

For, if social actors orient themselves, at least some of the time, to ideals,
then, since social researchers and social theorists are social actors, they too
must orient their actions to ideals in some sense, some of the time (Reed,

2011, s. 67).

Syftet med den hér studien &r att problematisera forskolans dokumentations- och
bedomningspraktik, en praktik som tillsynes verkar sjdlvklar och for givet tagen inom
institutionen. Saledes granskar jag en praktik som jag sjilv &r en del av. Som verksam
specialpedagog i forskolan har jag ocksé vetskap, tankar och for givet tagande om den praktik
som studeras, vilket i sin tur innebér en balansgdng mellan nérhet och distans. Diskussion
angéende nérhet och distans for den kritiske forskaren dr, enligt Walzer (1987) viktig. Kritik
forutses vara kinsloméssigt och intellektuellt distanserad. Likvél ar det oklart vilken grad av
distans, kritisk distans, faktiskt dr. Samtidigt kan det vara svért att, ur ett kinsloméssigt och
intellektuellt perspektiv, distansera sig inom ett samhalle (Walzer, 1987). Walzer uttrycker att
“To walk ’alone...and in the dark’ is bound to be frightening, even if one is on the road to
enlightenment.” (a. a., s. 37). Det kan tolkas som att man som forskare bor akta sig for att bli
en marginaliserad kritiker och stilla sig sjélv i allt for hog utstrackning utanfor det ssmmanhang
som kritiseras. Kritikern 4r de facto sjédlv medlem i det samhélle som blir féremél f6r ndgon
form av kritik. Dessutom behover forskaren ha vetskapen om den sociala kontext som studeras
om den sedermera dven ska ifrdgasittas. Reed (2011) menar att om teori anvinds ur ett
normativt perspektiv utan att forskaren har ndgon djupare forstielse for det sociala livet i

samtidens samhille sdtter han/hon sig i en besvirlig position.

Social kritik &r en social aktivitet och vi blir kritiker naturligt genom utveckling av existerande
moralitet samt genom att beritta historier om ett samhille (Walzer, 1987). Aven om det inte
finns négon definitiv eller absolut historia om ett samhélle sa behdvs dnd& samhaillsskildringar
(a.a.). Den kritiska blicken behovs i samhillet eller som Walzer uttrycker det: ”Nor is there a
society, waiting to be discovered or invented, that would not require our critical stories.”
(Walzer, 1987, s. 66). I den hir studien antas att socialkritiska beréttelser berikar och dppnar
upp for ytterligare kunskap om, och forstaelse for, forskolans dokumentations- och

beddomningspraktik. Hur pedagogerna och barnen, utifran pagaende interaktion, skapar mening
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i det som sdgs och gors i de situationer som de deltar i, dr beroende av det sammanhang som
situationerna och aktdrerna &r en del av. P4 sa vis formodas betydelsen av att dven forsta den
kontext inom vilka dokumentationssituationerna tar sig uttryck. Trondman (2016) menar att
den sociala kritiken skapas och formas genom det utopiska, teoretiska och evidensbaserade
spraket. Vidare dr det av vikt att ha i minne att, tron pa det utopiska inte kan forenklas till stora
ideal och tankar som tvingas p& méanskligheten for deras eget bésta. Istdllet menar Trondman
(a.a.) att det &r vasentligt att verkligen trdnga in pa djupet for att pa sa vis fa vetskap om hur
denna utopi berdér ménniskan i1 hennes vardag. Hiar kan paralleller till forskolans
dokumentationspraktik dras, vilken inte sillan tycks framstillas i termer av barns, pedagogers
och verksamhetens basta. Att dokumentera barn och deras forehavanden samt den
institutionella miljo som de &r en del av kan nirmast betraktas som en sjdlvklarhet i dagens
forskola. Ddarmed antas att en maximal tolkning med utopisk referent pé tillsynes vedertagna
vardagsaktiviteter kunna erbjuda ytterligare kunskap om forskolans dokumentations- och

bedémningspraktik.

4.1.3 Teoretisering
Att teoretisera ér, enligt Swedberg (2014), en aktiv handling och en pagdende process. Det dr

en aktivitet som stindigt gor sig pAmind i vardagen och som inte enbart har sitt faste inom den
akademiska sfaren. Att teoretisera dr en viktig del i att forsoka att fa grepp om det som studeras
och kunna skapa en insikt om problemet som undersoks (Swedberg, 2014, 2016).
Teoretiserandet tar sin utgangspunkt i observationsprocessen och mojlighet skapas pé sa vis till
att fi grepp om dmnet innan teorier borjar anvéndas. Swedberg (2014) menar att d& den sociala
observationen dr genomford och det dr dags att ge sig hdn &t empirin dr spekulationer
anvéandbara. Brukandet av spekulationer ir, enligt forfattaren, inte vanligt forekommande inom
dagens samhéllsvetenskap och har dessvirre dérfor inte heller fitt ndgon naturlig plats inom
denna disciplin. Synen pa att, utan forekomst av spekulationer, ldmnas inte mycket utrymme
for nyskapande, forefaller vara av vikt och é&r, enligt Swedberg (a.a.), ocksd underskattad.
Genom spekulation dppnas tillféllen till att skapa en sa fullgod dverblick 6ver hdndelser och
skeende som mojligt samt tillfélle till kreativitet. “Speculation stands for the kind of thinking
through which something that has not yet been discovered can be discovered.” (Swedberg,
2014, s. 54). I den fortsatta teoretiseringsprocessen kan sedan utifrdn gjorda observationer,
foreteelser och fenomen namnges och begreppsliggoras for att férsoka fa ytterligare insikt och
grepp om dmnet som studeras. [ namngivnings- och begreppsliggérande fasen kan dven redan

existerande teoretiska begrepp anvindas (Swedberg, 2014, 2016). I min ldsning av Swedberg
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(2014, 2016) tolkar jag teoretisering som en aktiv och padgdende process i att skapa forstaelse
for gjorda observationer d.v.s. empirin och noggranna insikter i densamma, vilket emellertid
inte sker helt teorilost. Teoretisering &r en aktivitet som gors for att se vad som é&r essentiellt i
materialet och for att namnge och begreppsliggdra fenomen i det empiriska materialet och i

detta arbete dr dven redan etablerade teoretiska analysbegrepp behjélpliga (a.a.).

Carleheden (2016) finner vissa tvetydigheter i Swedbergs (2016) resonemanget kring att
teoretiserandet kommer fore teorin. Tveksamheterna géller bland annat att Swedberg anvander
namngivning och begreppsliggérande samt metaforer som en del av teoretiseringen. Enligt
Carleheden (2016) verkar Swedberg ofta, men inte alltid, anta att begreppsliggérande &r
underordnat observation och Carleheden menar att utan begrepp ar det svart att forestélla sig en
virld. Dessa begrepp kan vara mer eller mindre for givet tagna eller teoretiskt utvecklade men
att de aldrig kan behandlas som underordnat observation (Carleheden, 2016). Swedberg (2016)
uttrycker att observation dr startskottet for teoretisering men &r grundat i teoretiska dvervigande
och utan teori blir det inget teoretiserande, vilket Carleheden (2016) menar att d& borde i ndgon
man teori komma fore teoretisering och att det 4r omdjligt att sdga att fore begrepp kommer

begreppsliggorande eftersom de dr varandras forutsittningar.

Jag tolkar Swedbergs (2014, 2016) tillvigagingssitt géllande teoretisering som inspiration och
vigledning i att bli mer kreativ i analysen, tolkningen och forstdelsen for den sociala
observationen d.v.s. empirin. Swedberg (2014) talar i termer av konsten att teoretisera, vilket
mojligen kan ge en viss indikation pa teoretiseringens kreativa utrymme. Mer kreativitet och
fantasifullhet i empiriska undersokningar forefaller vara nidgot som dven Carleheden (2016)
tycks efterfraga. I mitt arbete har Goffmans (1974/1986) social interaktionistiska perspektiv
varit ett teoretiskt grundat Overvigande redan vid starten av observationsforfarandet. En
betydande del i teoretiseringen ir att dels anvinda befintliga begrepp och dels skapa nya
(Swedberg, 2014). Att begreppsliggora och sitta ord pa en foreteelse innebér att sitta denna
under lupp och forsdka bestdimma vad som &r det mest essentiella (a.a.). I den hér studien har
de foreteelser som jag funnit i mina observationer analyserats utifrdn redan etablerade teoretiska
begrepp. Dessa har ftt utgéra underlag for analys och namngivning d.v.s. hur det empiriska
materialet kan tolkas och forstds utifran exempelvis begreppen inramning och anpassning.
Goffmans (1959/2014, 1961/2014, 1974/1986) etablerade teoretiska begrepp har sedan
tillsammans med de namngivna foreteelserna framtrddande gap, som om praktiker, pseudo

dokumentation och pseudo dokumentationens logik, anvénts i den vidare tolkningen och
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forstaelsen av det empiriska materialet. Ett antagande &r att teoretisering tillsammans med
etablerade teoretiska begrepp mdjligen kan Oppna upp for kreativitet i analys- och
tolkningsprocessen och pé sé vis bidra med nya insikter géllande forskolans dokumentations-

och bedomningspraktik.

4.2 Partiell etnografi och videoobservationer i férskolan
Studieobjektet i denna uppsats dr dokumentationssituationer och den interaktion som kommer

till uttryck i dessa. Dokumentationssituationerna utspelas i forskolans vardagliga kontext, varpa
empirin genererats i den dagliga praktiken. Partiell etnografi beskrivs som en variant av
etnografi dir exempelvis situationer blir foremél for observation. Vid situationsfokus kommer
bade aktorer och det institutionella sammanhang som de befinner sig i till uttryck (Alvesson &
Deetz, 2008). Forfattarna menar vidare att aktorerna ses som till viss del formade av den scen
déar handlingen dger rum och likasé paverkas scenen av aktdrerna och deras ageranden. De
skriver att "intresset kan istdllet riktas mot de multipla och obestdmda aspekterna av de sociala
processerna och relationerna och undersdkningspersonernas handlingar” (a.a., s 223). I och med
att det sker en fokusering pa situationer kan ett begransat empiriskt material konstrueras, vilket
oppnar mojlighet till rika och detaljerade beskrivningar. Vanligtvis innebér etnografisk
forskning att forskaren vistas under en ldngre tid pa féltet samt samlar pé sig en omfattande
méngd empiri (Bryman, 2013; Alvesson & Deetz, 2008). En partiell etnografisk studie ska bade
kunna sdga nagot intressant om det som hénder i en speciell situation men ocksad mojliggdra en
forstaelse for vissa andra situationer. Nackdelen med den hér typen av tillvigagangssitt ar att
lamna en selektiv bild av det sammanhang som studeras. Fordelen &r att det ger utrymme for
detaljerad beskrivning av naturliga vardagshéndelser som i sin tur kan &ppna upp for att

synliggora vad som pégar (Alvesson & Deetz, 2008).

Inom ramen for etnografi ryms skilda datainsamlingssétt och av denna anledning har bade
videoobservationer och filtanteckningar genomforts. Faltanteckningar har forts som ett
komplement till videoobservationerna, vilket innebdr att videoobservationerna utgdr den
huvudsakliga metoden for datakonstruktionen. Videoobservation ir ett adekvat verktyg for att
fdnga och belysa interaktionen ménniskor emellan (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010).
Filmkameran ger mdjlighet att finga bade verbala och icke verbala uttryck, vilket ger fylligare
data &n manga andra observationstekniker (a.a.) Metoden anses hdr vara relevant d& det ar
interaktion i dokumentationssituationer som ska studeras. Emellertid 4r metoden, i likhet med

alla andra metoder, inte problemfri att anvdnda. Personen som filmar dr i allra hogst grad
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delaktig i den dataproduktion som blir mojlig, eftersom han eller hon avgor vilka situationer
som ska filmas och vilka som ldmnas darhidn samt nir kameran ska vara pé eller av (Heikkeld
& Sahlstrom, 2003). P4 s& vis har mina val géllande dokumentationssituationer fatt betydelse
for empirins konstruktion. Selektionsaspekten har emellertid haft en tidmligen tydlig
avgransning, dé studieobjektet dr situationer dir det bade fors ndgon form av dokumentation
antingen av pedagog, barn eller badde och, och dir det dven forekommer en interaktion.
Situationerna har filmats med hjilp av en Ipad. Huruvida min nérvaro och inspelning av
dokumentationssituationerna har inverkat pa den interaktion som uppstar i materialet ar svart
att uttala sig om. Min upplevelse &r att det inte togs ndgon storre notis varken om mig eller

Ipaden. Det dr dock ingen garant for att deltagarna inte varit paverkade av min nirvaro.

4.3 Etiska aspekter
I en studie som involverar barn bor forskaren sérskilt fundera 6ver om studien ar vird att gora

men ocksd om undersdkningen kan forklaras tydligt sé att de som berdrs har en reell mojlighet
att lamna ett vl inforstitt ja eller nej till deltagande (Alderson & Morrow, 2011). I God
forskningssed (2017) framgar att det sannolika vérdet av ny kunskap maste séttas i relation till
integritetskrankning och skydd mot insyn i personers privatliv, vilket har varit vigledande
under hela forskningsprocessen. Denna studie ror och ber6r forskolebarn och med anledning av
barnens &lder samt metodvalet att anvdnda filminspelning har en etikprévning till centrala
etikprovningsndmnden i Linkdping gjorts. Studien har godkints av samma nidmnd (dnr
2016/62-31). Genom en etikprovning utsétts delar som, bland annat tillvigagéngssatt géllande
informerat samtycke, datainsamling, resultatbearbetning och resultatredovisning for en nogsam
genomgang. Huruvida en undersdkning gar att forklara sé att ett drligt och inforstitt samtycke
kan ldmnas ar svart att bedoma. Dé barnen i studien &r under 15 &r har 4ven informerat samtycke
ifrén vardnadshavare varit nédvandigt. Géllande samtycke ifrdn barnen finns en del att fundera
over, inte minst om det dverhuvudtaget r mojligt att krdva av barn att de ska kunna forsta och
ta stillning till vad de samtycker till bdde i nutid och i1 framtid. Kan ett skriftligt
samtyckeskontrakt skrimma och kénnas tungt fér barnen och kanske forsvéra fér dem om de
skulle vilja avbryta sin medverkan? Kan ett muntligt samtycke ge en mindre kravlds indikation?
Oavsett hur ett samtycke har getts initialt har ett stindigt samtycke fran barnen sokts, vilket har
inneburit att uppmérksamma barnens verbala och icke-verbala signaler angdende badde min
ndrvaro och mitt tillvigagangssatt gillande datakonstruktion. Kédnslan f6r barnens upplevelser

har prioriteras fore datamaterial och vardnadshavares samtycke till barnets medverkan.
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Dartill har det varit av etisk betydelse att berétta for barnen om min roll som forskare och att
min vistelse pa forskolan har varit temporér. Rollen som observatdr och i viss utstrickning
deltagare i den miljo som studeras behover problematiseras (Bryman, 2013). I detta
sammanhang méste &ven min egen etiska trovérdighet beaktas. Att kritiskt analysera och tolka
forskolans dokumentations- och beddmningspraktik samtidigt som jag agerar och till en del dr
delaktig i det sammanhang som undersoks och problematiseras, bor beaktas. Likvil dr jag en
del av kontexten och maste ocksa sa vara for att likt forsoningens och misstankens hermeneutik
forst skapa en djup forstdelse och kunskap om en foreteelse for att sedan ocksa kunna rikta
misstanke mot samma foreteelse. Min intention har varit att nirma mig forskolans

dokumentations- och bedémningspraktik med en 6dmjuk, nyfiken och granskande blick.

I God forskningssed framkommer krav pa information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande
(Vetenskapsradet 2017). Detta har varit i atanke under hela processens. I och med studiens
karaktér 1 egenskap av att vara en del av ett forsknings- och utvecklingsprojekt ar valet av
forskolor initialt begrdnsat och presumtiva deltagare kan eventuellt uppleva outtalade
forvantningar eller krav pa att medverka. Konfidentialitetskravet har ocksd véllat manga
funderingar och i detta uppkommer ytterligare en utmanande balansgéng, den mellan analys,
publicering och etiska hansyn samt hur dessa aspekter ska hanteras i savil databearbetning som
publicering. Dock har jag medvetet forsokt att badde inhdmta och delge endast den information
angédende studiens deltagare och forskolor som forefaller vara av betydelse for forstdelsen av
studien. Dértill har studiens godkénnande av den centrala etikprovningsndmnden varit

végledande, vilket ocksa kan borga for en kvalitetssakring.

4.4 Val av undersdkningsgrupp
En utmaning i en etnografisk undersokning ar att fa tilltrdde till en relevant social miljo

(Bryman, 2013). Foreliggande studie genomférs inom ramen for ett kommundvergripande
utvecklings- och forskningsprojekt. 1 projektet ingar 12 kommuner/stadsdelar och 24
pilotforskolor. Dessutom ar deltagande kommuners Ovriga forskolor mer eller mindre
involverade i projektet. Dessa aspekter har initialt paverkat urvalsforfarande, vilket kan
upplevas som bdde begrinsande och mdjliggérande. Utifrdn syftet med studien och
tillvigagangssittet ser jag det emellertid som en fordel, da det troligtvis finns ett fvergripande
intresse for den presumtiva forskningen. I ett vidare forfaringssétt kan urvalet liknas vid det
Bryman (2013) bendmner som malstyrt urval och ett icke-sannolikhetsurval. Platser,

organisationer och personer viljs utifrin dess relevans till forskningsfrigorna. D&
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dokumentationsarbete ar alagt samtliga forskolor och ingar som en del i forskolans uppdrag
torde alla forskolor initialt vara adekvata. Emellertid, eftersom intresset riktas mot hur
dokumentationssituationerna definieras och inramas utifrdn den interaktion (foretrddesvis
verbal) som kommer till uttryck, ansig jag att barns alder var av betydelse. Av den anledningen

har endast avdelningar med barn i dldern tre till sex &r varit aktuella for studien.

Inledningsvis togs kontakt med projektkommunernas processledare och studiens syfte
presenterades. Processledaren dr den person i de deltagande kommunerna som har det
overgripande ansvaret att driva processer och férmedla samt implementera projektet ”Sma
barns ldrande” inom kommunen. Processledarna férmedlade sedan kontakter till ett antal
presumtiva forskolors forskolechefer. Efter att ha samtalat med ett par forskolechefer och besék
pa deras forskolor valde jag tvé avdelningar pé tva olika forskolor. En avdelning bestdende av
18 barn, samtliga fodda 2010 och fyra pedagoger och en forskoleavdelning med en barngrupp
pa 18 barn fodda 2012 och tva pedagoger. Nésta steg blev att informera berdrda pedagoger om
forskningsprojektet och vad ett eventuellt deltagande skulle innebdra. Pedagogerna
informerades om studiens &vergripande syfte, tillvigagangssitt, hantering av data och
samtyckeskravet samt kravet géllande konfidentialitet. Information gavs ocksd om studiens
godkinnande av Etikprovningsndmnden. Samtliga tillfragade pedagoger valde att delta. Darpa
informerades, genom ett skrivet brev, barnens vdrdnadshavare. Till detta informationsbrev
foljde dven ett samtyckesformuldr dir vardnadshavarna skriftligen skulle ta stdllning till
huruvida ett deltagande av deras barn i studien var aktuellt eller inte. Respektive avdelning
distribuerade brevet till samtliga vdrdnadshavare och tog ocks& emot samtyckesblanketterna.
Vardnadshavarna hade, via de kontaktuppgifter som formedlas i informationsbrevet, mdjlighet
till att stdlla fragor géllande studien och ett eventuellt deltagande bade till mig och mina
handledare. Av 36 barn gavs 30 tillstind att medverka. Att inte samtliga barn medverkade i
studien 18stes genom att enbart filma de situationer dér de barn vars vardnadshavare gett sitt

samtycke deltog.

Innan datakonstruktionen tog sin borjan samtalade jag med barnen, ca hilften at gdngen, om
vad jag skulle gora pa deras forskola och att de sjélva fick avgéra om de ville vara med pé film
eller inte. Vi talade om hur de skulle kunna séga eller visa att de inte ville delta. Nagra barn
ndmnde stillen (vattenrummet och omklddningsrum) som de inte ville att jag skulle filma.
Diskussioner fordes kring att pa dessa platser var man inte helt padkladd och da kanske inte ville

bli filmade eller fotograferade.
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For att validera datainsamling och analysmetod erbjods mdjligheten att addera material fran
ytterligare en forskola till studien. D4 den aktuella forskolan medverkade i projektet "Sma barns
larande" fanns tillstdnd att analysera empiri frin dvriga delstudier. Materialet bestod av filmade
situationer av samma karaktr, alltsa dir dokumentation genomfordes samtidigt som pedagogen
och barnen interagerade. Resultatet av pafoljande analys visade sig f6lja samma monster som i
tidigare. I de fyra situationsbeskrivningar som presenteras i resultatet representera detta

validerande material en av dessa.

Sammantaget har 35 barn medverkat i studien. Barnen var mellan tre och sex ar da empirin
samlades in. D4 ingen jamforelse varken géllande forskola, verksamhet eller barns alder avses
goras samt av anonymitetsskdl kommer ingen ytterligare redovisning av alder att visas. Totalt
antal deltagande pedagoger uppgar till sju. Sex pedagoger har en forskolldrarutbildning. Ingen
jamforelse kommer heller att goras mellan skilda yrkeskategorier, antal ar i yrket eller kon och
av denna anledning ldmnas ingen vidare information géllande detta. Samtliga vuxna i studien

kommer fortsdttningsvis att bendmnas som pedagoger.

4.5 Datakonstruktion, tolkning och analysforfarande
Nedan redovisas hur det empiriska datamaterialet har genererats och pa vilket sétt samt utifran

vilka olika steg analys och tolkningsarbetet har genomforts.

4.5.1 Datakonstruktion
Féltarbetet tog sin borjan i slutet av mars 2016 och pagick fram till borjan av maj 2016.

Sammanlagt har fem veckor tillbringats pa de deltagande forskolorna. Under den hér tiden har
jag varit ndrvarande foretrddesvis mellan kl. 09.00 — 12.00. Inom loppet av denna period har
samtliga situationer dér pedagog och/eller barn utfor ndgon form av dokumentation och dér det
samtidigt forekommit interaktion filmats med en Ipad. Dartill har det kontinuerligt forts
féltanteckningar. Sammanlagt bestdr det empiriska underlaget av 267 minuter inspelade
situationer och 15 sidor datorskrivna féltanteckningar. En forskningsprocess innebdr bland
annat att en méngd val behover goras. I denna studie har dokumentation tillsammans med
interaktion varit ett riktméarke for vilka situationer som blivit filmade och sedermera ocksa
utvalda for analys. Situationer dir det forekommer dokumentation men inte i ndgon storre
utstrackning interaktion &r en del av det filmade materialet men utgdr inte en del av den
analyserade empirin. Skélet till detta bortval &r att dessa situationer har en mer

observationsliknande karaktér, vilket inte ger samma mojlighet till att analysera vad som hinder
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1 situationen eller hur den definieras av de som deltar. D& dokumentation och interaktion har
varit vigledande gjordes initialt en s6kning i det empiriska materialet efter situationer dér dessa
bada parametrar framgick tydligt. Denna granskning resulterade i att det analyserande
materialet bestar av 173 minuter film fordelat pa 9 situationer. Situationerna varierade i langd

fran 5 till 34 minuter.

Samtliga analyserade situationer anses vara dokumentations- och beddmningspraktiker i
bemairkelsen att alla forefaller innefatta ndgon form av betraktelse i syfte att skapa mening om
négot eller ndgon. Pedagogerna betraktar barnens férehavanden i aktiviteterna och antas forsoka
skapa en mening om det som gors. Likasa inbegriper situationerna @ven tillhandahallanden av
information som eventuellt kan utgéra underlag for att styrka och bevisa nagot. I samtliga
analyserade situationer produceras nigot av barnen som formodas utgdra grund for att styrka
nagot. P4 sé vis dr de fyra observationssituationerna som valts ut och beskrivs i resultatkapitlet

dédrmed ocksa representativa for samtliga 9 analyserade situationer.

Intentionen har inte varit att gora ndgon jamforelse mellan forskola eller verksamhet av den

anledning betraktas materialet som en helhet.

4.5.2 Tolkning och analys
Efter avslutat faltarbete tog analys- och tolkningsprocessen av filmerna sin borjan. De

anteckningarna som gjordes under féltarbetet har renskrivits samma dag. Féltanteckningarnas
funktion kan ses som ett kompletterande stdd till det filmade materialet och har av den
anledningen inte varit foremél for ndgon analys. Géllande filmerna har jag vid ett flertal
tillfallen tittat pa dessa for att pa sa vis bekanta mig med och fa en 6verblick 6ver datamaterialet.
Fokus pd hur en aktivitet forstds av deltagarna dr grundliggande i Goffmans (1974/1986)
teoretiska perspektiv pd inramning. Att anvidnda begreppet inramning som analysverktyg
innebdr att segment i en aktivitet ”stannas upp”. Dérefter paborjas ett sokande i interaktionen
efter antydningar vilken innebdrd detta kan ha for deltagarna. Utifrdn denna ansats har en
noggrann genomgang och granskning av det filmade materialet gjorts och sekvenser har
“frysts” och transkriberats till text for ytterligare granskning och analys av interaktionen. Det
transkriberade materialet bestdr av 44 datorskrivna sidor. Tillvigagangssattet géllande
transkriptionen kan ses som en forenklad form av transkriptionsmodeller utvecklade inom
konversationsanalysen. Plowman och Stephen (2008) beskriver olika sétt pa vilka interaktion

kan framstéllas och diribland ”Written representations of interaction” (s.6), vilket kan forstas
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som att det talade spréket ar i fokus vid transkription, men att ytterligare information i form av
bland annat intonation och gester transkriberas och forses med parentes. Pa sa vis kan bade
verbal och icke verbal interaktion synliggdras och integreras. Plowmans och Stephens (2008)
beskrivna framstillningsform av interaktion har varit vigledande. Deltagarnas uttalanden i
sekvenser har transkriberats. Dartill har tonfall och gester i den mén de tydligt framkommit

transkriberats och forsatts med parentes.

Likafullt dr det inte mojligt att med transkription representera allt som hénder i en situation.
Foljaktligen innehaller transkriptionen ocksd en viss del av selektion. Genom transkription
Oversitts rdmaterialet till ett mer lattdtkomligt textbaserat analysverktyg men samtidigt
framstills en ofullstdndig representation av videoinspelningarna (Plowman & Stephen, 2008).
Analysen av det transkriberade materialet har utgatt fran en mikronivé utgdrande sma delar av
interaktion. Dessa interaktionsdelar har sedan ldsts igenom ett flertal génger. Likheter och
variationer 1 materialet markerades for att pé sa vis upptécka och fa syn pa interaktionsmonster.
Det fortsatta tolknings- och analysarbetet har sedan skett i tre steg och pa tre nivaer. Initialt har
en minimal tolkning av situationerna gjorts. Darefter inleddes en mer analytisk granskning av
empirin och den maximala tolkningen tog sin borjan. I denna del har tolkning och analys med
hjilp av Goffmans (1959/2014, 1961/2014, 1974/1986) teoretiska begrepp och den aktiva
process i form av teoretisering som beskrivs av Swedberg (2014, 2016) genomforts. Den tredje
nivén, den sa kallade maximala tolkningen med en utopisk referent (Reed, 2011) grundas i
vilken den vidare berittelsen i studien kan antas bli och hur forskolans dokumentations- och
bedémningspraktik formodas kunna forstas utifrdn empirin, teoretiska begrepp, teoretisering

och utopisk referent.

4.5.2.1 Minimal tolkning
Utifran den minimala tolkningen (Reed, 2011) har en beskrivande analys av det empiriska

materialet genomforts. Férsok har gjorts till att analyser och tolka vad det d4r som hénder i dessa
situationer och vilka interaktionsmonster som dr dterkommande. Likheter och variationer i
materialet noterades och genererade till slut 8 olika interaktionsmonster, vilka redovisas i figur
1 i resultatkapitlet. De olika monstren beskrivs i den forsta analysdelen och exemplifieras med
fyra situationerna som &r representativa for funna méonster.

4.5.2.2 Teoretisk tolkning, teoretisering — maximal tolkning

I det andra analysskedet har en méngd fragor stéllts till materialet sdsom; Vad hander? Vad

sdger pedagogen? Vad sdger barnen? Hur tar sig interaktionen uttryck? Pa vilket sitt verkar
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pedagogerna och barnen forsta situationen? Hur kan situationen tolkas och forstds? En sé kallad
teoretisering (Swedberg 2014) har genomforts. P4 denna analysnivd har de identifierade
interaktionsmonstren satts under lupp i ett forsoka att bestimma vad som dr det mest essentiella
i materialet. Empirin har analyserats med hjidlp av teoretiska analysverktyg (Goffman,
1959/2014, 1961/2014, 1974/1986). Dértill har foreteelser namngetts och tillsammans med
redan befintliga teoretiska begrepp har de namngivna héndelserna fatt utgdra verktyg for att
tolka och forstda de monster som visat sig i den minimala analysdelen av
dokumentationssituationerna.

4.5.2.3 Maximal tolkning - utopisk referent

I denna avslutande analysdel har den minimala och teoretiska tolkning av empirin relaterats till
och placerats in i ett meningslandskap. Empirin utgdr en betydande del d den hjdlper till att ge
en bild over landskapets former och existentiella villkor i det sociala livet (Reed, 2011). Det
empiriska materialet har tolkats utifrdn en utopisk referent, vilket innebér att &ven forsoka forsta
de normativa forvintningarna och kraven som forskolans dokumentations- och
bedomningspraktik i viss man lyder under. Analys- och tolkningsforfaranden pa denna niva,

tillsammans med det tva 6vriga nivéerna, svarar mot syftet i studien.

4.6 Meningsfullhet och trovardighet
Verifiering av information och tolkningar kan uppfattas som en fullstindig ordindr och

vardaglig aktivitet (Kvale, 1997). I en forskningsprocess ddremot bor valideringen gilla dess
hantverk och formedling av de pragmatiska konsekvenserna av kunskapsyrkandet savil som
studiens observationer. Bilden av att se hantverksskicklighet, formedling och handling som
validitetsbegrepp kan uppfattas som ett komplement till observationer och logisk
argumentering samt pa sa vis vidga perspektivet pa sanning inom den samhallsvetenskapliga
forskningen (a.a.). Avsikten &r att ventilera studiens trovdrdighet utifrdn de tre

validitetsbegreppen, hantverksskicklighet, kommunikativ validitet och pragmatisk validitet.

4.6.1 hantverksskicklighet
Validering dr beroende av den hantverksskicklighet som kommit till stdnd under

undersokningsprocessens skilda delar, frdn datakonstruktion till bearbetning och redovisning
(Kvale, 1997). 1 foreliggande studie redovisas forskningsprocessens samtliga delar.
Hantverksskicklighet kan ocksa ses utifran att gjorda tolkningar hela tiden kontrolleras,
ifrdgasétts och med hjilp av teoretiska begrepp forsoker forstds. I analysen av det empiriska
materialet har bade de filmade sekvensera som de transkriberade anvénts parallellt for att

utmana och prova gjorda tolkningar, detta ocksa utifrdn att det inte 4r mdjligt att genom
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transkription representera allt som sker i situationen (Plowman & Stephen, 2008). En betydande
del ar att kontrollera, vilket i sin tur innebér att forskaren riktar en kritisk blick mot gjorda
analyser och bedomer rimligheten i tédnkbara tolkningar av samman handling samt r tydlig i
sitt perspektiv pa den foreteelse som studerats (Kvale, 1997). I den hér studien har analyser och
tolkningar utsatts for utmaningar och andra alternativ har provats. Dartill har andra forskare
tagit del av och granskat tolkningarna. Géllande tydlighet i det egna perspektivet pa studiens
kunskapsobjekt har den socialkritiska ingangen i ett tidigt skede synliggjorts. Vidare likstaller
Kvale validering med teoretisering. “att verifiera tolkningar &r till vdsentlig del att skapa teori.”
(a.a. s. 220). I den méan det kan upplevas som bekymmersamt att validera kvalitativ forskning
behover det inte relateras till ndgon brist hos de kvalitativa metoderna. Snarare kan detta bero
pa dessa metoders forméga att spegla och ifrdgasitta den undersokta sociala verklighetens
komplexitet (Kvale, 1997). I relation till foreliggande studie har analyser och tolkningar skett
pa tre skilda nivaer, vilket kan uppfattas som en mgjlighet till att spegla tolkningarna utifrén
flera perspektiv. Likaledes har gjorda tolkningar analyserats utifrén det utopiska sammanhang

som de dr en del av.

4.6.2 Kommunikativ validitet
Kommunikativ validitet innebér att kunskapen provas i dialog med andra och far genom detta

utsdttas for skilda kunskapsansprdk (Kvale, 1997). Dock menar Kvale att detta inte ar ett
riskfritt forfarande utan att det finns en fara i att, genom denna dialog skapas forestallningar om
ett sanningsansprak. Den teoretiska ansatsen i denna studie utgar fran att en aktivitets, eller
situations, betydelse skapas genom att den inramas pé ett visst sitt och att denna inramning kan
vara mer eller mindre gemensam eller for givet tagen av de som deltar i situationen. Dértill
rdder det inte sdllan skilda uppfattningar om vad som egentligen pégér i en aktivitet. Ett
sanningsansprak i detta sammanhang later sig svarligen goras. Fragan handlar ocksd om med
vem eller vilka denna valideringskommunikation i sa fall ska dga rum (Kvale, 1997). Tre
presumtiva grupper ndmns; undersokningspersonerna, allménheten och forskarsamhillet.
Svérigheten i detta ligger bland annat i att avgora vem eller vilka som ska fa praktisera ritten
till att bestimma vad som ar valid kunskap inom ett specifikt omridde. Dessutom foreligger det
en fara i att denna behjélplighet av validering kan uppfattas som att forskaren inte gjort ett
fullgott arbete och ddrmed inte heller vagar std upp for sina tolkningar. I detta sammanhang
hojs dven ett varnade finger for att dverldta tolkningarnas validitet till 1dsaren (a.a.). I den har
uppsatsen har forskarsamhéllet fatt utgora dialogpartner. Gangbarheten hos gjorda tolkningarna
och beskrivningarnas har provats genom att resultatet har presenterats och diskuterats pa
seminarium av olika karaktar.
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4.6.3. Pragmatisk validitet
Den pragmatiska formen av validering grundas i observationer och tolkningar samt lagger

tonvikten pa efterfoljande handling och fordndring av handling utifrdn dessa tolkningar. Pa
detta vis kan den pragmatiska valideringen, enligt Kvale (1997), utgéra ett starkare
kunskapsansprak &n den kommunikativa. I forhallande till denna uppsats relateras den
pragmatiska valideringen till om de tolkningar som gjorts utifrn de tre olika analysnivaerna
lamnar mojlighet till bdde vidare och djupare reflektion 6ver forskolans dokumentations- och

beddmningspraktik samt barns och pedagogers skilda handlande i denna.

I den pragmatiska validiteten fokuseras tillimpning istillet for rattfardigande, vilket medfor att
det blir betydelsefullt att fundera kring resultatets tillimpbarhet. Analysen i studien inriktas mot
interaktion i dokumentationssituationer som tar sig uttryck i vardagliga sammanhang inom
forskolans verksamhet, vilket borde upplevas som bekant av ldsaren. Dértill torde betoningen
pa och vikten av att dokumentationsarbete utfors vara vélként for lasaren. Ambitionen har dven
varit att, i mojligaste man genom de skilda analysnivderna, skapa forutséittningar for ldsaren att
uppleva tolkningarna som ténkbara. Likaledes &skadliggors i resultatkapitlet fyra skilda
dokumentationssituationer for att pa sa vis ldmna utrymme for 1dsaren att folja gjorda tolkningar
och ddrmed 6ppna upp for igenkidnning. Sammantaget torde detta 1dmna plats for igenkédnning

och mojliggora en tillimpning av resultatet i liknande situationer och sammanhang.
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5 Resultat

Analysen har genererat dtta monster (se figur 1 nedan). Samtliga monster aterfinns inte pa ett
klart uttryckt sétt i en och samma situation. For att askadliggora resultatet krdvdes fyra olika
dokumentationssituationer. Karaktaristiska empiriska exempel har valts ut for att de speglar
aterkommande monster som visade sig i analysen av det empiriska materialet. Dessa situationer
visar dven forekommande variation i data. Resultatet presenteras som etnografiska beréttelser
med inslag av utsagor som ordagrant dtergivits. Avsikten dr att dessa beréttelser ska underlatta

for lasaren att folja och forsta gjorda analyser och tolkningar.

Figur 1. Oversikt av resultat: interaktionsméonster

Fyra situationer

Monster A.Ritatrdd B.Goradjur C.Flyter/ D. Mala trad
sjunker
1. Talarifragor (p) X - X X
2. Onskat utfall av aktivitet (p) X X X X
3. Framtradande gap/som om (p) X X X -
4. Transformering (p) X - - -
5. Anpassning (p) - X X -
6. GOr som forvantat (b) . - - X
7. Gor nagot annat (b) X - X -
8. Initialt annat - sen det forvdntade - X - -

De fyra dokumentationssituationerna representeras i tabellen av bokstdverna A-D. De
identifierade interaktionsmonstren foljer efter siffrorna 1-8. En markering med (x) i tabellen
betyder att monstret aterfinns i situationen och markeringen (—) innebér att monstret inte finns.

I tabellen ovan betecknar (p) pedagog och (b) barn.
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Del I Minimal tolkning av dokumentationssituationerna
I denna del av resultatredovisningen kommer de fyra olika situationerna att presenteras och

tolkas for att synliggéra de identifierade interaktionsmonster som ligger till grund for hur
pedagog och barn har definierat och inramat de analyserade dokumentationssituationerna. I
samtliga situationer utfors det ndgon form av dokumentation antingen av pedagogerna, barnen
eller av bade parter. Dokumentationsaktiviteten yttrar sig pa lite olika sétt i de skilda
observationsbeskrivningarna. 1 alla observationsbeskrivningar producerar barnen nagon form
av dokumentation. D4 pedagogerna dokumenterar sker detta i form av anteckningar,
fotografering eller bdde och. Samtliga dokumentationssituationer som har filmats och

analyserats har undantagslost genomsyrats av en vélvillig atmosfar.

A. Rita trad

Fyra barn sitter vid ett rektangulért bord i forskolans ateljé tillsammans med pedagogen Petra.
Fia och Frans bredvid varandra pa ena langsidan, Sara pd andra langsidan mittemot Fia och
Elof pa ena kortsidan mittemot Petra. Aktiviteten innefattar att barnen ska, utifran att de under
en langre period har arbetat med trid, rita trid. Petra pratar med barnen om trdd och uppmuntrar
dem till att berdtta hur ett trid ser ut. Begrepp som stam och grenar nimns aterkommande av
pedagogen. Barnen far sedan varsitt papper och en svart tuschpenna och de borjar rita. Efter
att de har ritat en stund utbrister plotsligt Elof. Kolla jag har ritat! Han later glad och haller upp
sitt papper i luften. Ja, vad har du ritat nu, undrar Petra. Tomte, sdger han. Vad dr det for ndt,
undrar Petra vénligt och tittar pd Elof. En tomte! Elof pekar med pennan pa sitt papper. En
tomte, utbrister Petra ndgot férvanat. Mmm, nickar Elof och ser n6jd ut. En tomte! Jamen, du
skulle ju gora ett trdd ju, sdger hon vanligt. De andra barnen tittar pa Elof som fortsétter att rita.
Va, sd ska tomten ha en luva, sager Elof och tittar samtidigt pa Petra. Oh ja, uttrycker Petra
med lite skratt i rosten. Men du hur gdr det med tréidet, undrar hon. Det gar inte bra, svara Elof
och fortsitter att rita. Gdr det inte bra, fragar Petra och skrattar till lite. Nd, sdger Elof och tittar
pa sin teckning och fortsétter att rita. Nd, det blev en tomte istdillet du, sdger hon vénligt. De
fortsdtter att méla och sméprata lite om trad och dess farger. Efter en stund vénder sig Petra till
Elof. Vad har du nu ritat Elof, fragar hon med neutral ton i rdsten. Sdant hdr, svarar Elof och
tittar ner pa sitt papper. Ja, vad dr det for ndt, siger Petra nagot fragande och tittar pa Elof. Oh
6h, till min mammas hus, hem med den, sdger han lite 1agt och fortsétter att mala. Pedagogen
sdger inget pa en stund. Hon hjélper istillet tvd av barnen med placering av en fargburk. Da

uttrycker Elof att han inte vill mila mer. Petra vénder sig emot honom och rosten &r neutral nér
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hon frégar: Men du Elof, vad var det du fick i uppgift att mdla? Vad skulle du ritat for
ndgonting? En san hdr, svara Elof som héller penseln i handen och tittar ner pa sin teckning.
Ja, vad dr en sdan hér for nagonting dd? Rosten ar fortfarande neutral nir hon fragar och tittar
pa Elof. Elof sdger ndgot ohdrbart. Vad har du ritat pa teckningen, séger Petra i en lite
uppmanande ton och pekar med sin penna mot Elofs papper. Sa med en gubbe, en tomte, siger
han med lite eftertryck och pekar samtidigt med penseln lite runt pé sitt papper och tittar pa
pedagogen. En tomte och, fragar Petra i en neutral ton och tittar pa Elof. Mmm vill inte mdla
mer. Elof héller pensel i handen. Har du gjort ett trdd? undrar Petra lite uppmanande. Ja, svara
Elof och tittar p& pedagogen. Var dr trddet, visa Petra det, siger hon i en neutral ton och tittar
mot Elofs teckning. Hdr. Elof pekar med penseln pa pappret och tittar pa pedagogen. Var dr,
var dr fot... pedagogen reser sig upp och gér bort och sitter sig pa huk bredvid Elof. Elof sitter
och viftar med penseln 6ver sin teckning. Var dr foten pd tridet eller stammen? Foten sd kallar
ni det for. Var dr stammen pd trddet? Var dr grenarna, undrar hon. Elof mélar lite med sin
pensel pa pappret. Ar det dom pinnarna hér ut hér sd dr det grenar, siger hon mjukt och pekar
pa det som Elof ritat pa sitt papper. Mmm, Elof nickar och tittar ner pa sin teckning. Mmm, Petra
lutar huvudet mot armbégen och tittar pa Elofs teckning. Ser ju ut som ett trolltrdd néstan, sager
hon lite mjukt och tyst och tittar pa Elof. Mmm, séger Elof. Ja, fortsétter Petra i en mjuk ton.

Sd nu dr jag firdig, utbrister Elof lite bestdmt och sétter penseln i burken.
A.1 Pedagogen talar i frdagor

Ett framtrddande monster i dokumentationssituationerna dver lag ér att pedagogen talar i frégor.
Fragorna &r vdgledande och av kontrollerande karaktr. I situationen stélls fragor till Elof om
vad det dr han har ritat. Nér svaret pa den fragan inte harmonierar med det som pedagogen tankt
stills ytterligare fragor. Var dr foten pd trddet eller stammen? Foten sd kallar ni det for. Var dr
stammen pd trddet? Var dr grenarna? Dialogen kan tolkas som disciplinerande dé pedagogen
forefaller reglera barnet genom att stilla vigledande fragor. Det ar tydligt att pedagogen
forviantar sig ett visst svar, vilket bland annat synliggérs genom frdgorna om trédets

bestandsdelar.
A.2 Onskat utfall av aktivitet

Det monster som gér igenom samtliga dokumentationssituationer i datamaterialet ar att det
verkar finnas ett tilltdnkt utfall av aktiviteten, d.v.s. att aktiviteten ska mynna ut i ett visst
bestdmt resultat. I utdraget exemplifieras detta genom att pedagogen uttrycker forvaning da

Elof séger att han har ritat en tomte istéllet for ett trid. Vidare tyder pedagogens upprepning av
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vissa begrepp pa att ett visst utfall forvantas. Det som mer indikerar att pedagogen ar ute efter
ett visst utfall hir dr hennes sétt att stélla direkta frigor och pdminna om uppgiften i sig. Men

du Elof, vad var det du fick i uppgift att mdla? Vad skulle du ritat for nagonting?
A.3 Framtrddande gap/som om

Ett annat aterkommande monster i empirin &r att det uppstér ett framtrddande gap mellan avsikt
och utfall. T exemplet askadliggors detta genom att det inledningsvis verkar som om det 6nskade
utfallet av aktiviteten kommer att utebli, eftersom Elof ritar en tomte istillet for det forvintade
tridet. Pedagogen verkar forsoka fylla detta gap genom att styra situationen med ledande fragor
mot att det nog ir ett triid han har ritat Ar det dom pinnarna héir ut hdr sd dr det grenar Detta
far till foljd att pedagogen uppfattas agera som om allt fungerat och att avsikt och utfall ar i

harmoni. Strategin dr dterkommande i datamaterialet.
A4 Transformering

Naér utfallet av aktiviteten i forsta skedet inte blir det som pedagogen har ténkt sig, forefaller
det som om hon forsoker fa Elof att gora det hon vill att han ska gora, eller atminstone fa det
att se ut som om han gor det. Genom att peka pa det som Elof ritat och beskrivit som en tomte
och samtidigt friga om tridets delar tycks det som om pedagogen forsdker omdefiniera
projektet med tomten. Detta kan forstds som att pedagogen transformerar ndgot till ngot annat.

Det som Elof beskrev som en tomte blir genom pedagogens skilda fragor ett triad.
A.7 Gér ndgot annat (transformering)

Att barn gér nagot annat dn det som tycks vara syftet med aktiviteten &r ocksa ett monster som
aterkommer i det analyserade materialet. I exemplet blir det tydligt nér Elof visar upp att han
har gjort en gubbe eller ndrmare bestdmt en tomte. Att det specifikt dr en tomte som han har
ritat verifieras genom att uttrycka att tomten &ven ska ha en luva. P4 frdgan om vad han har ritat
pa teckningen kan inledningsvis en viss osdkerhet skonjas hos Elof. Han séger en sdn hdr och
forefaller vilja halla kvar sin bild av vad det dr som har producerats pa teckningen. Emellertid
verkar det som om pedagogen vill ha ytterligare forklaring da pedagogen siger. Ja, vad dr en
san hdr for nagonting da? Da svarar han att han har ritat en gubbe eller en tomte. Han framhéller
dven detta genom att peka med penseln pa sitt papper. D4 pedagogen lite uppmanande séger en
tomte och? uttrycker Elof att han vill sluta att méla. Det intressanta r att pd frdgan om han har
gjort ett trid séger ja och nér han ska visa pedagogen pekar han med penseln pd samma teckning

som han tidigare har sagt dr en tomte.
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B. Gora djur i trolldeg

Fem barn och pedagogen Lotta sitter kring ett bord. Barnen ska gora djur i trolldeg utifran
laminerade mallar av djur som de gjort vid ett tidigare tillfdlle. Det &r en glad och positiv
stimning kring bordet. Lotta introducerar aktiviteten genom att sidga: Nu ska ni fd varsin bit
trolldeg och jag undrar om ni kan ldgga leran pd er insekt eller ert lov och forma den sd att
den blir likadan. Barnen far &ven sina laminerade mallar. Lotta fortsédtter: Disa har ju ldnga
ben som hon behéver gora. Hur kan man gora benen med leran? Disa visar genom att dra streck
med fingret langs bordet och de dvriga barnen och Lotta tittar pa. Lotta talar mycket om benen
och visar Disa och de andra hur man kan forma leran till ben. Barnen borjar knéda sin lera och
Disa lagger lerbitar pa sin spindelmall. Disa ldgger stora bitar och plockar bort dem igen. Lotta
paminner om att de sedan ska mala sina trolldegsfigurer och att det &r bra om Disa kan trycka
ihop sina delar. Lotta exemplifierar genom att rulla trolldegen och lédgger nagra bitar pd Disas
mall. De fortsétter att arbeta med sina degbitar och det smépratas lite. P16tsligt borjar ett barn
att banka pa sin degbit och de 6vriga barnen gor efter. Lotta tittar och pekar mot Disas mall som
nu dr tom och sdger med vénlig ton: Disa vad hinde nu med dina ben? Disa som har rullat tre
bollar av sin deg och lagt pa bordet bredvid sin bild séger: Jag har gjort rullar. Ja men du vet
du vad? Sen ndr du ldgger den hér pad hdr, sd lyfter vi bort den sd ska du fa mdla den figuren.
Den spindeln. Lotta visar och pekar med hénderna hur hon menar och Disa tittar p& och skiner
upp nir pedagogen sidger mala. Men dd mdste du ldgga det pd. Efter monstret hdr, sédger Lotta
vénligt och tar en degklump och ldgger pa Disas bild. Disa gor likadant och sédger: En stor
spindel och stricker armarna upp i luften. Ja, Nu far du trycka ut den hdr trolldegen, siger Lotta
samtidigt som hon och Disa trycker ut degen mot bilden. Lotta fortsitter i vanlig ton: Ocksd
benen. Vet du vad Disa, benen skulle du ha kvar till sana rullar som Leo hade gjort. Lotta tar
bort en degklump frdn mallen och borjar rulla en bit av degen. Disa bankar pd en av
degklumparna. Sd titta! Légger du dom ddr. Dér har du ett ben till, siger Lotta och lagger ett
ben pé Disas bild. Disa tittar pa sin degklump som hon bankar pa. Nej, jag vill inte gora sd,
sdger hon i lite butter ton och skakar pa huvudet samtidigt som hon trycker pa degklumpen som
ligger framfor henne. Du vill inte géra sa. Dd kan du ju inte ha ndgon spindel att mdla, siger
Lotta vénligt och tittar p& Disa samtidigt som hon héller handen pé Disas bild. Varfor ska jag
ha den sd hér da? sager Disa och tittar pa Lotta. Lotta tittar pa Disa och det blir tyst en liten
stund. Sedan sdger Lotta i neutral ton: Vill du inte? Du behdver inte om du inte vill. Hon tittar
pa Disa som &r tyst. Disa bankar lite pa sina degklumpar och lagger dem ovanpé varandra och

sager till Lotta: Kolla! Lotta tittar och sidger vanligt: Ja, ska du ta och ligga spindeln sa att vi
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kan torka den hdr ocksd. Hon vander sig om for att ta en bricka. Jag ska bara géra sd hdr, séger
Disa och gor sedan négra tjocka rullar och ldgger pé sin bild. Sdd! sdger Lotta och tar Disas

spindel och ldgger den pa brickan.
B.2 Onskat utfall av aktivitet

Aven i denna situation framkommer ménstret att det, ur pedagogens perspektiv, finns ett
forvintat utfall av aktiviteten. Det blir tydligt dels i inledningen av aktiviteten d& pedagogen
berdttar vad de ska gora med leran och dels genom att hon vid ett flertal ganger ndmner att
djuren ska ha ben och samtidigt visar hur dessa kan konstrueras. Ocksa att Disa hade plockat
bort benen, eller inte gjort ndgra vicker uppméarksamhet hos pedagogen. Nér Disa uttalar att
hon inte vill gora s& som pedagogen uttryckt sdger pedagogen: Du vill inte gora sd. Dad kan du
Jju inte ha ndgon spindel att mdla. Det verkar vara viktigt for pedagogen att det verkligen blir
en spindel. Det &r ett aterkommande monster i datamaterialet att det forefaller vara viktigt for
pedagogerna att det som ir tinkt att goras ocksa gors. Aven om aktiviteten i situationerna ir
forutbestdmd till sin karaktér dr det 4ndé intressant att det tycks vara vésentligt for pedagogerna

att utfallet av aktiviteten ocksa verkligen blir som planerat.
B.3 Framtrddande gap/som om

Precis som i situation A uppstar det ett gap mellan det som framtrdder och det som var det
tilltdnkta utfallet. Det forefaller hir som om pedagogen inte latsas om detta utan agerar som om
Disa gjort det som pedagogen forvéintade. Det intressanta hér &r hur Disa bjuder 6ppet motstand
mot att géra det som pedagogen gett instruktioner om. Nér Disa ifrdgasitter uppgiften moter
pedagogen det med formaningen om att inte ha ndgot djur att méla. Nér Disa sedan sdger Varfor
ska jag ha den sa hdr da? sager pedagogen att Disa inte behdver om hon inte vill. Nar sedan
Disa haller upp degklumparna for pedagogen séger hon att Disa kan ldgga spindeln pa brickan.
Precis som i situationen A uppstar det ett gap mellan det som framtrdder och det som var det

tilltdnkta utfallet.
B. 5. Anpassning

Till skillnad fran situationen géillande trédritningen, dér pedagogen med hjilp av fragor,
pekningar och bendmningar av trddets delar transformerade tomten till ett trdd, anpassar
pedagogen det som har gjorts till det som skulle goras. Pedagogen bortser ifrén att Disas

degklumpar inte har ndgra ben och det tycks som om pedagogen genom att hon séger: Ja, ska
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du ta och ldgga spindeln sd att vi kan torka den hér ocksd anpassar degbitarna som &r placerade

ovanpa varandra till att vara en spindel. Aven Disa bli klar och kan ligga sitt djur pa brickan.
B.8 Initialt annat - sedan det forvintade

Till skillnad fran situationen med Elof s& gor Disa initialt ndgot annat &n det som, frin
pedagogens perspektiv, var det forvintade, men sedan innan aktiviteten ndr sitt slut verkar det
som om hon nu gjort det forvantade. Detta synliggdrs genom att Disa har tagit bort sina lerbitar
ifrén mallen och istéllet format leran som tre bollar som lagts pd bordet bredvid spindelmallen.
Hon uttrycker dven att hon inte vill gora s som pedagogen foreslar. Disa stiller ocksa fragan
om varfor hon ska gora sd och pedagogen sédger att hon inte behdver om hon inte vill. Nér sedan
pedagogen ber Disa att 1dgga spindeln pa brickan sdger hon: Jag ska bara gora sd hdir och
formar nu leran till ndgra rullar som hon ldgger pa bilden. Det kan forstds som om hon i detta

skede, efter att hon initialt gjort ndgot annat, nu gor det som forvantades av henne.
C. Saker som sjunker eller flyter

Pedagogen Pia har samlat fyra barn vid ett bord i ett malarrum. P& bordet ligger vita pappersark.
Pia har dragit ett streck i mitten pa varje pappersark. Strecket ska symbolisera vattenytan. Hon
introducerar aktiviteten for barnen genom att sdga att de ska rita ndgot som flyter och négot
som sjunker. De talar sedan om var pa pappret dessa saker ska ritas. Aktiviteten ingér i ett
temaomrade inom vilket de i ett tidigare skede &ven har gjort experiment. Barnen sitter sig
darefter vid tvd bord och vid varsin kortsida. De far papper och en penna. Barnen borjar rita
och pedagogen gér runt och pratar med dem samt stéller frdgor om vad de har ritat for saker
och om dessa sjunker eller flyter och var pé pappret de i sé fall ska ritas. Tva av barnen har bara
ritat saker som sjunker varpa pedagogen fragar om de ténker rita ndgot som flyter ocksa, vilket
de sdger att de tanker gora Bra! Vad glad jag blir, svarar pedagogen. Aktiviteten fortloper. Efter
en stund borjar tvd av barnen bli klara med sina teckningar och reser sig for att plocka undan
malarfarg och pennor. De andra tva barnen sitter fortfarande kvar pé sina platser och malar.
Svea utbrister plotsligt: Titta jag har gjort Anna! Hon vénder sig samtidigt mot pedagogen som
star vid vasken bakom Svea. Pedagogen gar bort mot bordet dir Svea sitter. Vad sa du Svea,
sager pedagogen och stéller sig bredvid Svea och lutar sig lite dver bordet och tittar pa hennes
papper. Jag har gjort Anna, siger Svea och fortsitter att mala pa sitt papper. Ar det Anna? siger
pedagogen i ett ndgot forvanat tonldge. Aaaa, svarar Svea och fortsétter att méla. Fran Frost,
undrar pedagogen. Aaaa, siger Svea och fortsitter att méla och titta pa sitt papper. Ar hon uppe

pd vattenytan, fragar pedagogen. Det hdr dr faktiskt .... som jag har gjort, siger Svea. Vad gor
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hon ddir uppe pd vattenytan, fragar pedagogen. Hon lagar vattnet, fortsitter Svea. Lagar vattnet,
sdger pedagogen lite forvanat. Umm, sdger Svea och fortsitter att mala. Efter ett litet tag sdger
Svea: Det dr en till hdr, fast det dr Elsa. Svea fortsitter att mala. Efter en kort stund séger
pedagogen: Du kom ifrdn uppgiften visst, Att du skulle géra ovanfor vattnet och under vattnet.
Pedagogen pekar samtidigt pd Sveas papper. Svea sager inget. Efter ett tag utbrister Svea: Titta
jag har gjort blavatten! Bldvatten! Ar det ndgot speciellt vatten det, undrar pedagogen och
plockar samtidigt in saker i ett skap. Hon géar sedan bort mot bordet dédr Svea sitter. Nej det dr
hav, sant ddr sd man kan fiska, svarar Svea och fortsétter att mala pé sin teckning. Uhm, sdger
pedagogen samtidigt som hon sitter sig pa en pall vid bordet ddr Svea och pojken sitter. Man
kan ocksd simma i det héir havet, siger Svea och fortsétter att mala. Efter ett litet tag utbrister
Svea; Titta vilket fint hav jag har gjort! Svea tittar upp mot pedagogen och sveper samtidigt
med handen &ver sin teckning. Svea malar lite till och séger sedan: Jag dr klar nu. Hon sitter
penseln i vattenglaset och sdger en gang till att hon 4r klar. Pedagogen talar med de barn som
ar pd vig att ldmna rummet. Svea sdger en géng till: Jag dr klar nu. Jag dr klar. Hon drar pa
samma gang lite i sin teckning. Umm, sdger pedagogen som nu stir bakom Svea och tittar pa
hennes teckning. Pedagogen sitter sig vid bordet och ber Svea att berdtta vad hon har malat.
Det hdr, det hér dr vattnet, siger Svea. Ja, sdger pedagogen. Alla sd som fiskar. Svea pekar
med fingrarna pa sin teckning. Det hdr, ddr har jag mdlat streck. Det dr glass. Det dr Anna som
dter rod glass. Hon pekar pé cirklar pa sitt papper. Och dom héir dom diter, en dter grén, en dter
vitrosa, en dter... hon fortsitter att peka pa cirklarna pa sitt papper. Pedagogen tar efter en kort
stund pa Sveas hand och avbryter henne lite och séger: Men du, du skulle ju mdla under vattnet
och 6ver vattnet saker som flyter. Flyter dom dd? Pedagogen tittar pd Svea och hennes teckning
och pekar pa cirklarna pé teckningen. Mmmm, sidger Svea lite lagt och nickar samtidigt. Och
dom sjunker? fragar pedagogen och tittar pa Svea. Aaa, svarar Svea och nickar. Mmm, sdger

pedagogen. Dd dr jag klar, sdger Svea och tittar upp mot pedagogen.
C.1 Pedagogen talar i fragor

Aven i denna situation blir monstret att tala i fragor tydligt. Det forefaller som om pedagogen
genom en uppsittning av frdgor vill styra situationen mot den egna uppfattningen av densamma.
Hon forsoker rikta Sveas uppmairksamhet mot den tilltinkta uppgiften genom att dels
uppmaérksamma henne pa att hon kom ifran uppgiften och dels, i ett senare skede fraga vad det
var hon faktiskt skulle gora. Pedagogen hjilper Svea genom att peka pa det hon har ritat och
stiller fragor kring det. Nér Svea inte forefaller vilja tala om saker som sjunker eller flyter

avbryter pedagogen henne och stiller direkta fragor om glassarna flyter eller sjunker.
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C.2 Onskat utfall av aktivitet

Aven i denna situation blir det tydligt hur pedagogen strivar efter ett bestimt utfall av
aktiviteten. Det som &r intressant hir hur barn och pedagog tycks ga in i interaktionen med olika
forvantningar, forstaelse och erfarenheter. Situationen ovan utspelar sig i en ateljé med adekvata
tillbehor for att exempelvis méla och rita. Det kan tdnkas att denna miljo och detta sammanhang
talar till barns kreativa ddra. Pedagogen har i situationen ovan beréttat for barnen att de ska rita
nagot som flyter och ndgot som sjunker. Hon har dven uttalat att hon soker efter saker som
flyter. Pedagogen framstar som uppgiftsstyrd, vilket synliggors genom att pedagogen riktar
barnets uppmirksamhet mot ett specifikt utfall Du kom ifidn uppgiften. Visst? Att du skulle

gora ovanfor vattnet och under vattnet.
C.3 Framtrddande gap/som om

Aven i denna situation ir det tydligt att néir utfallet av aktiviteten i forsta skedet inte verkar bli
det som ér tdnkt av pedagogen, maste hon &nda se till att barnet gor det som hon forvéntas gora,
eller atminstone fa det att se ut som om hon gor det. Konsekvensen blir dven i detta fall ett gap
mellan avsikt och utfall, ett framtradande gap. Pedagogen ger intryck av att hon forsoker fylla
detta gap med fragor och till slut agerar pedagogen som om allt har fungerat och att avsikt och

utfall dr 1 harmoni.
C.5 Anpassning

Precis som i situation B tycks det dven i denna situation ske en form av anpassning fran
pedagogen. Sveas ritade glassar fér fortsétta att vara glassar, men anpassas av pedagogen till att
bli féremal som antingen sjunker eller flyter, genom att tillskrivas dessa egenskaper. Detta blir
synligt dd pedagogen stéller fragorna Flyter dom da? och dom sjunker? Foljaktligen blir

resultatet nu sa som det var tinkt.
C.7 Gor nagot annat

Likt situation A och B ser det ut som om &ven Svea gér motstand mot de férvantningar pa utfall
av aktivitet som pedagogen forefaller ge uttryck for. Hon maélar istéllet figurerna Anna och
Elsa i filmen Frost. Hon utvidgar sedan sitt malande med att géra hav och glassar som hon
beréttar att Anna och Elsa ska éta. Det ter sig som om Svea har transformerat uppgiften eller
det som var tdnkt att goras. Att rita saker som flyter eller sjunker har istillet blivit som en liten

beridttelse om Anna, Elsa, hav och glassar. Det har blivit nigot mer &n ett enstaka fenomen.
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Emellertid nir pedagogen pekar pa cirklarna som symboliserar glassar och fragar om dessa

flyter eller sjunker, hummar och nickar Svea.
D. Miéla trid

Carl och pedagogen Anna sitter vid ett rektanguldrt bord. Anna sitter vid bordets langsida och
Carl vid dess kortsida. Carl har fatt i uppgift att rita och maéla ett trid och Anna som har papper,
penna och kamera framfor sig tittar pa. Efter en liten stund lutar sig Anna fram 6ver bordet och
pekar med pennan pé Carls teckning och séger vénligt: Carl, dr det din stam ddr? Carl nickar
och pekar med pennan pa sin teckning. Ar det grenar eller vad dr det? fortsitter Anna vinligt
och pekar aterigen pa Carls teckning. Carl tittar pd sin teckning, men svarar inte. Ar det
grenarna i tridet? eller vad har du ritat dér Carl? Anna ritar upp sig lite och sitter med pennan
1 handen som om hon skulle borja skriva ndgot. Det dr blad, siger Carl och pekar med pennan
pa sin teckning. Ar det blad? Ja, sd klart det dir ju blad pd tréidet ocksd, siger Anna i en lite
forvdnande ton och skriver samtidigt ndgot pa sitt papper. Anna fortsdtter att skriva pa sitt
papper och Carl tittar sig lite runtomkring. Efter en liten stund séger Carl att han maste méla
sitt trdd. Anna tittar pa Carl och séger vanligt: Ja, vilken fdrg vill du ha pad ditt trid da? Carl
funderar lite och Anna pekar samtidigt pa hans teckning och fragar: Ak dom hiir strecken det
var blad? Hon skriver sedan ndgot pa sitt papper. Carl rullar pennan 6ver sin teckning och
sager: Jag vill ha bla. Vill du ocksd ha ett bldtt trdid, undrar Anna vénligt samtidigt som hon
tittar p4 sitt papper och skriver ndgot. Mmm, sédger Carl. Mmm, vilken firg har tridet pd riktigt?
Vet du det? Anna vénder sig mot Carl och ldgger huvudet lite pd sned samt ldgger ifrén sig
pennan. Carl svara inte direkt utan snurrar lite pa stolen. Samtidigt reser sig pedagogen upp fran
bordet for att ta ett forklade som ligger pa golvet bakom Carl. Carl sitter kvar pa sin plats och
tittar sig omkring. Sdger sedan: brun. Anna hjilper Carl pad med forklddet och sdger véanligt: Ja,
dom dr ju bruna annars, men du kan fa lov att... Hon avbryter sig sjilv och fragar vidare: Och
lov dr? Carl stiller sig upp och Anna fortsatter att hjdlpa honom med forkladet: gréna, svarar
han. Léven dir gréna ja, sdger Anna som nu star bakom Carl och hjélper till med forkladet. Anna
reser sig sedan upp och drar ner rullgardinen. Carl gar bort mot stolen dir pedagogen satt innan.
Anna kommer tillbaka till sin plats och sétter sig. Carl star nu framfor pedagogen som frégar
vanligt: skulle du ha bldtt da? Anna lyfter samtidigt fram den fargen som redan star pa bordet
och fortsétter: eller du vill ha en annan fdrg? Anna haller nu i en burk med farg. Carl nickar lite
latt och tittar bort mot fonstret. Vilken farg vill du ha, undrar Anna vénligt och tittar pa Carl.

Brunt och gront, séger han lite tyst och tittar mot pedagogen. Brunt och grént. Dd fixar vi det,
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sdger Anna vinligt och ror lite i firgen som hon haller i handen. Anna fortsétter: Mmm, tréiden

dr ju bruna och grona pad riktigt ju mmm. Nu bérjar dom bli gréna.
D.1 Pedagogen talar i fragor

I likhet med merparten av dokumentationssituationerna talar pedagogen éven i detta exempel i
fragor. Det forefaller som om hon genom dessa vill f4 en bild 6ver vad det dr Carl har ritat.
Pedagogen pekar pé Carls teckning och fragar samtidigt om det ar tradets skilda delar som har
ritats. Det verkar som att hon genom att stélla fragor, ocksa vill forsékra sig om att det faktiskt

ar ett trad han har gjort.
D.2 Onskat utfall av aktivitet

Likt tidigare observationsbeskrivningar indikera dven denna situation att det finns ett visst
forvantat utfall av aktiviteten. Pedagogen stiller direkta fragor till Carl om vad han har ritat
som inbegriper begrepp som stam, grenar och blad d.v.s. tridets skilda bestandsdelar. Dartill,
nér Carl uttrycker att han vill méla sitt trad blatt sdger pedagogen: Mmm, vilken firg har tridet
pd riktigt? Vet du det? Det kan tolkas som om det finns en 6nskan om, fran pedagogens hall,
att sikerstilla att Carl i alla fall vet vilken farg trdden har i verkligheten. Néar Carl sedan dndrar
sig och vill méla trddet i brunt och gront kan det tolkas som att det sker ndgon form av
bekriftelse fran pedagogens hall i riktning mot att avsikt och utfall &r i harmoni genom att hon

sager: Mmm, trdden dr ju bruna och grona pad riktigt ju mmm. Nu bérjar dom bli gréna.
D.6 Gor som forvintat

Till skillnad frén flertalet situationer i det analyserade materialet gor barnet i det hir exemplet
det som tycks vara det forvintade, ndmligen att mala ett trad. I varje fall sa uttrycker han det d&
pedagogen stiller de direkta fragorna om vad det dr han har ritat for ndgot. Dock uttrycker Carl
att han vill méla sitt trid blatt. Trots detta fragar likvél pedagogen honom i vilken farg han vill
mala sitt trdd, vilket kan tolkas som att det finns en valméjlighet. Detta till trots kan man ana
att det finns en 6nskan om att tridet ska vara brunt och gront, dels utifran att pedagogen fragar
vilken farg trad har pa riktigt och dels utifran att hon fragar ytterligare en gang vilken féarg Carl
vill ha pa sitt trad.

Sammanfattande analys av den minimala tolkningen
I ovan presenterade situationer visas hur de olika monster som har identifieras i data kan ta

form. Flera monster finns representerade i mer &n en situation. Ett monster som dterkommer i

samtliga situationer dr att det forefaller som om pedagogen gér in i situationen med en dnskan
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om ett specifikt utfall av densamma. Narmare bestdmt har pedagogen ett mal med aktiviteten
och det verkar verordnat att mélet med aktiviteten ocksa blir det faktiska resultatet. I tre av de
fyra fallen kan vi se hur pedagogen genom en uppsiéttning frgor styr situationen mot den
riktning pedagogen vill. Att pedagogen talar i frigor kan tolkas som att aktiviteten, eller
situationen, ur pedagogens perspektiv, ocksad innebér nagon form av kontrollerande funktion
Vid de tillfdllen som avsikten med aktiviteten och utfallet av densamma inte 4r i harmoni verkar
det som om pedagogen agerar som om det trots allt vore sd. Det som framtrader i
observationsunderlaget &r att barnen agerar pa tre skilda sétt i situationerna. Det minst vanligt
forekommande é&r att de gor det som, utifrén pedagogens perspektiv, forefaller vara syftet med
aktiviteten. I de fall detta sker ar det ibland med hjélp av ledande fragor ifran pedagogen. Ett
annat sitt som blir synligt i materialet &r att barnen gor ndgot annat, d.v.s. att de transformerar
om uppgiften till ndgot annat. Ytterligare ett sétt som framtrader &r att de initialt gor ndgot annat
for att sedan och da inte sdllan efter en i viss man av onskan eller padrivning fran pedagogen

gor det planerade alternativt séger att de gjort det de skulle.

I pafoljande resultatdel kommer dessa interaktionsmonster att analyseras och tolkas utifran
teoretiska analysbegrepp hidmtade fran Goffmans (1959/2014, 1961/2014, 1974/1986)
sociologiska interaktionsteori. Dértill genomfors ocksa en form av teoretisering (Swedberg,

2014) utifrdn den minimala tolkningen och med hjélp av de teoretiska begreppen.
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Del Il Teoretisk tolkning och teoretisering av dokumentationssituationerna — maximal
tolkning
D4 den sociala observationen &r gjord och i viss mén beskriven foljer vidare bearbetning av

empirin for att pa s& vis kunna fa en god dverblick dver hindelser och skeenden i materialet
(Swedberg, 2014). En betydande del i teoretiseringen dr att dels anvénda befintliga begrepp i
analysen och dels namnge observerade foreteelser (a.a.). P4 denna analysniva har Goffmans
(1959/2014, 1961/2014, 1974/1986) teoretiska begrepp kopplade till definition av en situation
(styra intryck och dramaturgisk forsiktighet), inramning (nyansforskjutning och frame dispute)
och sekunddr anpassning (primdr anpassning och behdrskad anpassning) fatt utgéra grunden
i ett vidare forsok till att tolka och forstd empirin. Analyser och tolkningar av det empiriska
materialet har gjorts med hjilp av de teoretiska begreppen. Foreteelser har ocksd namngetts i

forsok att skapa ytterligare grepp om vad som dr det mest essentiella i materialet.

Den minimala tolkningen av dokumentationssituationerna pekar pa att pedagogerna verkar ha
ett bestamt och forvintat utfall med aktiviteten. Barnen forefaller vara spontanstyrda och
handlar mer utifran att aktiviteten ar flexibel och fordnderlig. Foljaktligen ter det sig som om
barnen och pedagogerna i stor utstrackning gar in i situationerna med skilda forvantningar om
vad dessa ska mynna ut i. Pedagogerna tycks ha en uppgiftsorienterad, och i viss mén,
kontrollerande avsikt med situationen. Barnen didremot syns agerar som om aktiviteten vore
icke i forvag bestdmd eller styrd. En aktivitets, eller situations, betydelse skapas genom att den
definieras och inramas pé ett visst sitt. Emellertid dr en definition eller inramning ofta
underforstadd och for givet tagen (Goffman, 1974/1986). I relation till att pedagogerna och
barnen, i de analyserade dokumentationssituationerna, forefaller ha olika uppfattningar om vad
det ar som hénder eller &r tinkt ska hinda i den specifika situationen, kan det tolkas som att
bada parter har underforstadda och for givet tagna definitioner av situationerna och aktiviteterna
ges ddrmed ocksé olika inneborder av pedagogerna och barnen. Att studera situationer dér
inramning tycks valla problem &ppnar for mojligheten till att fa syn pa saker som verkar vara
underforstddda och for givet tagna (Goffman, 1974/1986; Lantz-Andersson, 2009). I de
analyserade dokumentationssituationerna tycks det rdda osdkerhet ver vad det dr som pagar
och hur situationen ska definieras. Betydelsen av det som sdgs, gors och hdnder ar beroende av
hur det inramas av deltagarna i just den situationen som for tillfallet rader (Lindroth, 2004;
Lantz-Andersson, 2009). Ger barnen och pedagogerna, i studien, aktiviteten olika definitioner
torde det medfora att de ocksa skapar olika betydelser av utsagor och hindelser i den pagéende

situationen. Tidigare erfarenheter av liknande situationer &r av vikt for att forsta vad det dr som

67



hinder eller forvintas hdnda i en aktivitet (Goffman 1974/1986). Pedagogerna i studien har
formodligen vetskap om, och erfarenhet av, vad dokumentationssituationer férvéntas leda fram
till. Pedagogen ser eventuellt situationen, eller aktiviteten, som ett tillfdlle for barnet att visa
vad det har lért sig, eller kan, inom ett givet omréde. For pedagogens egen del ger situationen
henne méhinda en mgjlighet till att dokumentera barnets ldrande, eller kunnande, inom det
bestimda omradet och situationen inramas da kanske som att ’att utfora en specifik uppgift’.
Att pedagogerna i stor utstrickning talar i frdgor ndr de interagerar med barnen i
dokumentationssituationerna kan tolkas som att de genom detta tillvigagangssitt, antingen vill
styra hiandelsen mot det forvintade eller att de vill forsdkra sig om, eller kontrollera, att det
forvantade ocksé blir det aktuella utfallet. I observationsutdrag D kan pedagogens ledande
fragor om trédets skilda delar tyda pé ett visst sékerstdllande om att det ar ett trdd som ritats.
Dartill, nar Carl uttrycker att han vill mala sitt trdd blatt sdger pedagogen Mmm, vilken fdrg har
trddet pd riktigt? Vet du det? Det kan tolkas som att pedagogen vill kontroller att Carl i alla fall

vet vilken férg trdden har.

Barnens forvintningar av vad situationer dir papper, pennor, penslar, malarfarger och lera
aterfinns skiljer sig eventuellt frdn pedagogernas. Barnen tar mdjligen for givet att situationen,
eller aktiviteten, ar ett tillfdlle att méla, rita eller leka med lera utan forbehall. I observation A
uttrycker exempelvis Elof att han har ritat en tomte med tillhérande luva. Disa verkar i
observation B leka med den tilldelade lerbiten. I observation C uttalar Svea att hon har gjort ett
hav som man kan fiska och simma i. I de analyserade dokumentationssituationerna relaterar
barnen &ven till erfarenheter utanfor forskolan, i det hér fallet figurerna Anna och Elsa fran
filmen Frost. I observationsbeskrivning C ritar Svea bland annat Anna och Elsa som éter glass.
I resultatet framkommer ocksa att, &ven om det rader osikerhet dver situationen ska definieras
ar pedagogernas dvergripande definition av dokumentationssituationerna ’att utfora en specifik
uppgift’ starkare &n att ta tillvara barnens mer spontana och flexibla definition. Att upprétthalla
den givna aktiviteten och ddrmed definitionen av densamma verkar vara overordnat for

pedagogerna.

Likafullt &r deltagarna i behov av att skapa en gemensam inneboérd av inramningen for att kunna
forstd det som sdgs, gors och hinder i situationen, vilket d&ven betyder att aktérerna behdver
veta om inramningen exempelvis innebér skamt, ironi, lek eller allvar (Goffman, 1974/1986;
Lantz-Andersson, 2009). Utifran de analyserade situationerna verkar pedagogerna och barnen

inte ha skapat en gemensam forstaelse av situationen. Huruvida inramningen innebdr lek, allvar
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eller kontroll tycks inte vara klargjort och 6verenskommet mellan de interagerande, &ven om
pedagogen uttrycker att barnen har en uppgift i att rita trdd eller ndgot som sjunker eller flyter,
forefaller inte barnen ge aktiviteten denna innebord. Barnen syns inte dela pedagogernas
definition ’att utfora en specifik uppgift’. Enligt Goffman (1974/1986) blir uppfattningen om
hur situationen ska definieras avgoérande for hur individer kommer att handla och interagera
med andra aktdrer inom situationen. Det blir dérfor betydelsefullt att forsdka fa kontroll dver
ovriga aktorers agerande i den gemensamma situationen, vilket foretradesvis gors genom att
paverka Ovriga deltagares definition. Avsikten att fora interaktionsprocessen mot den egna
definitionen av situationen bendmns av Goffman (1959/2014) som att styra intryck. Analytiskt
sett kan det tolkas som att pedagogerna antar denna strategi, vilket kommer till uttryck genom
de ofta direkt stillda och ledande fragorna. Aven barnens agerande kan tolkas utifran begreppet
intrycksstyrning. I situation A dér Elof forvéntas rita ett trad kan det forstds som att Elof, genom
att uttrycka att tomten @ven ska ha en luva, forsoker styra pedagogens intryck mot att det ar en
tomte och inte ett trdd som har producerats. Agerandet att forsoka néd en samstdimmighet i hur
de situationer som delas ska definieras kan liknas vid att pedagogerna intar en dramaturgisk
forsiktighet (Goffman 1959/2014), i form av att i forvdg ha gjort upp en planering 6ver
handlandet i situationen, ett s kallar manus over vad som ska ske. I samtliga observationer
tycks det finnas nadgon form av ursprungsmanus fran pedagogernas sida, att de i forvag har gjort
upp ett bestdimt mél med aktiviteten. I situation C visar det sig bland annat genom att pedagogen
uttrycker att hon s6ker ndgot som sjunker och flyter. Pedagogens uttalande i situation A, om att
Elof hade en uppgift vars syfte var att rita ett trdd, kan &ven det tolkas som att det finns ndgot

forutbestamt.

I de analyserade dokumentationssituationerna uppstéar det sdledes osdkerhet i hur den aktuella
situationen ska definieras och ddrmed ges innebord av deltagarna. DA det sociala samspelet
inbegriper ett flertal parallella uppfattningar om vad det &r som pagér eller formodas péga ar
samspelet ocksa sdrbart. Interaktionen &r beroende av att de interagerande, utifrén sina tidigare
erfarenheter och delade situationer, skapar gemensamma situationsdefinitioner (Goffman,
1974/1986). Observationsutdragen A, B och C inrymmer det som Goffman (a.a.) framstéller
som frame disputes. Barnen och pedagogerna hamnar i ett ldge dir en gemensam definition inte
vid en forsta anblick forefaller ligga néra till hands. Exempelvis rader det delade meningar om
vad som egentligen skulle goras med leran i observationsbeskrivning B och Disa stéller fragan
Varfor ska jag ha den sa hdr da? Pé det foljer en stunds tystnad innan pedagogen uttrycker, vill

du inte? Du behéver inte om du inte vill. Situationen ger vid handen att den osagda frdgan om
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vad det egentligen dr som pagér nu madste verbaliseras och en 16sning pd hur den pagdende
interaktionen ska fortldpa och pad om en gemensam definition kan komma till stind maste
upprittas. [ utdrag A stills en direkt fraga till Elof, d& han signalerar att han vill sluta mala, om
han har gjort det som skulle goras, d.v.s. ritat ett trdd. Situationen kan ocksa forstds som att det
har uppkommit stérningar i hur aktiviteten ska definieras, vilket dd medfor att de som deltar i
interaktionen kan uppleva att de inte har ndgon klar handlingslinje att folja. Vid sddana tillféllen
kan det, enligt Persson (2012), uppstd besviarande och nervosa kénslor hos de som deltar i
situationen. I Fallet med Elof kan det tolkas som att det intrdder en viss tvekan d& pedagogen
staller fragan, vad har du nu ritat Elof! Han svarar, sdnt hdr, och tittar ner pa sitt papper.
Pedagogen forefaller sdka efter ytterligare fortydligande 6ver vad det dr som har ritats genom
att fraga, ja, vad dr det for nat? Da Elof séger, 64 oh, till min mammas hus, hem med den, verkar
det rdda en viss tveksamhet dver vad Elof egentligen ska svara pd och vilken betydelse
aktiviteten ska ges. Inramning kan f6ljaktligen uppfattas som en form av fingervisning dver hur

individen ska agera (Persson, 2012).

I analysen av det empiriska materialet framkommer ocksa att den, av pedagogerna till synes
planerade avsikten med aktiviteten, initialt verkar utebli. I observation A ser det inledningsvis
ut som om det forvintade triadet inte kommer att produceras. I situation B gor Disa annat med
leran @n det som uttryckts av pedagogen. I observation C ar det ténkt att Svea ska rita nigot
som sjunker och nagot som flyter. Hon ritar istéllet hav, blavatten och glassar till Anna och
Elsa. Detta kan tolkas som att det uppstér ett gap mellan det som framtrader i aktiviteten och
ett eventuellt, ur pedagogperspektiv, tilltdnkt utfall av aktiviteten. Detta gap mellan avsikt och
utfall bendmner jag som ett framtrddande gap. Det forefaller som om pedagogen forsoker fylla
detta gap genom att styra situationen med fragor. I observation A far de direkta och ledande
fragorna fran pedagogen till slut funktionen av att en tomte blir ett trédd. I utdrag B tas Disas
bollar av lera till en bdrjan emot som en spindel av pedagogen. I observationsunderlag C far
Sveas glassar, efter dialog med pedagogen, symbolisera ngot som sjunker och nagot som

flyter. Pedagogernas handlande ger sken av att de agerar som avsikt och utfall &r i harmoni.

Héndelserna i observationsutdragen A och C, dir Elofs tomte och Sveas glassar genom
pedagogernas fragor far en annan innebdrd, kan ocksé forstds med hjélp av det som Goffman
(1974/1986) kallar nyansforskjutning. Detta innebdr att en i forvédg tillsynes etablerad
inramning av situationen nu leder handlandet i en annan riktning. Situationen omtolkas och

transformeras till ndgot annat. I situation A kan det forstds som att Elofs betydelse av aktiviteten

70



ar att han har ritat en tomte. Efter samtal med pedagogen sker en omtolkning av situationen och
tomten kodas nu om till ett trdd. [ utdrag C far Sveas teckning med diverse innehall, daribland
glassarna till Anna och Elsa, efter dialog med pedagogen symbolisera saker och tings
flytférméga. Interaktionsménstren i form av anpassning och transformering som kommer till
uttryck i den hér studien kan bdda tolkas som en form av nyansforskjutningar. Betoning pa
nyansforskjutning belyser att den sociala verkligheten inte dr s& bestdimd som det kan tyckas
vid en forsta anblick. Snarare ger det uttryck for den sarbarhet som dessa skilda uppfattningar
om vad det dr som pagar blir en del av (Goffman, 1974/1986; Persson, 2012, 2014). Analysen
av observationsbeskrivningarna visar att det tycks radda parallella uppfattningar om vad det ar
som pégér, eller forvintas pégé, i dokumentationssituationen. En aktivitets innebord skapas
genom den betydelsen deltagarna ger situationen (Goffman, 1974/1986). I de situationer som
har analyserats forefaller pedagogerna och barnen ge aktiviteten skilda innebérder och ddrmed
ocksa olika betydelser. Pedagogerna tycks ge situationen en uppgiftsorienterad innebodrd eller
definition. Situationen inramas mojligen ocksé som ett tillfdlle f6r barnet att visa att det kan
eller har lart sig det som man inom verksamheten har arbetat med. Barnens innebord av
situationen verkar vara av flexibel och fordnderlig karaktér. Situationen betyder kanske tillfalle

till att rita, méla eller leka med lera utan négot bestamt syfte.

De interaktionsmonster som visar sig i analysen i form av omtolkning och transformering kan
ocksé tolkas och forstds med hjilp av Goffmans (1961/2014) begrepp sekundir anpassning.
Enligt Goffman (a.a.) bor anpassningsstrategier inom institutioner dér olika deltagare med
skilda positioner &r och verkar analyseras var for sig. Pedagoger och barn i férskolan har olika
positioner och darfor betraktas ocksé deras strategier 1 den hér studien var for sig. Pa det sitt
som pedagogerna tycks hantera att det uppstar ett gap mellan avsikt och utfall, ett sa kallat,
framtradande gap, skulle kunna forstis som en form av anpassning. I observationsbeskrivning
A transformerar pedagogen, genom ledande fragor, Elofs tomte till det planerade tradet. Nagot
blir till ndgot annat. I observation B kan pedagogens accepterande av Disas lerklumpar istéllet
for den forvantade spindeln med ben ses som en form av anpassning av det som har gjorts till
det som skulle goras. Liknande strategi aterfinns i observationsbeskrivning C nér pedagogen
genom att stélla fragorna Flyter dom da? och dom sjunker? anpassar Sveas ritade glassar till att
vara foremal som antingen sjunker eller flyter. Foljaktligen ser det ut som om resultatet av
aktiviteterna nu ocksd blir som det var tinkt. Detta kan tolkas och forstds som en
anpassningsstrategi frdn pedagogernas sida i form av en som om praktik, i sd motto att det

egentliga utfallet inte har framtratt men vi agerar som om det har gjort det. *Vi vet att du inte
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har ritat ndgot som flyter eller nigot som sjunker eller ett trdd, men vi bestimmer oss for att vi
latsas som om du har gjort det’. Agerandet kan liknas vid det Goffman (1961/2014) kallar for
behérskad anpassning, vilken 4r en del av den sekundéra anpassningen. Individens avsikt &r att
passa in i en befintlig institutionell struktur utan att géra nagot direkt f6rsok till genomgripande
fordndringar. Genom att pedagogerna tycks agera som om det rdder konsensus mellan avsikt
och utfall, att malet med aktiviteten ocksé ar resultatet, fullféljer de ocksé den institutionella
dokumentationsstruktur som rader inom forskolan. I de analyserade situationerna gar det inte
heller att utldsa ndgot motstdnd fran pedagogerna gentemot det dokumentationsforfarande som

tar sig uttryck i aktiviteterna.

Barnens interaktionsmonster kan i sin tur ocksa tolkas och forstas i termer av anpassning. Deras
strategier liknar varandra i vissa avseenden men har ocksa sérskiljande drag. I Observation A,
B och C verkar det som om Elof, Disa och Svea initialt uttrycker motvilja mot det som forvéntas
av dem, pé sa vis att det gor nagot annat dn det som, fran pedagoghéll, forefaller vara dnskviért.
Handlingsmonster inom sekunddr anpassning priglas av motiv som berdr involvering och
motvilja (Goffman, 1961/2014). 1 utdrag A ritar Elof en tomte istdllet for ett trdd, vilket
inledningsvis skulle kunna tolkas som en form av motvilja. Dock verkar det som om han, efter
samtal med pedagogen, gir med pa hennes transformering och definition av situationen. Det
skulle kunna forstds som om Elof genom att g med pa pedagogens transformering, d&ven om
han egentligen gjort ndgot annat och gett aktiviteten en annan innebdrd, anpassar sig till och

dérmed ocksa involverar sig i, de institutionella forvéntningarna som réader.

Sekundér anpassning innebdr att institutionsdeltagarna, genom att anvénda sig av sociala regler
och information, forsoker ldsa av hur institutionen fungerar och da detta ar gjort kan individen
sedan anvinda sig av systemet for egen vinning. Det kan goras genom att medvetet och aktivt
regissera sig sjilv att framtrdda som anpassad i en situation for att mota minsta mdjliga
motstand eller for att vinna fordelar (Goffman, 1961/2014; Persson, 2012). I situationen A har
mojligen Elof forstatt att han, for att fa avsluta aktuell aktivitet, &tminstone bor sdga att han har
gjort det forvintade och kan dérefter vinna fordel i att fa 1dmna bordet for annan aktivitet. D4
Elof uttrycker att han inte vill mala mer och pedagogen stiller fragan, Har du gjort ett trid?
och han svarar, Ja, kan detta tolkas som att han, genom att regissera sitt framtrddande och ga
med pé pedagogens transformering, vinner fordelen i att fa 1dmna aktiviteten. Elof instimmer
ocksa med ett mmm nér pedagogen siger att trddet ser ut som ett trolltrdd. Darefter sétter han

penseln i burken och uttrycker tdmligen resolut, sd nu dr jag firdig. I utdrag C patalar Svea att
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hon har ritat ett hav och nu &r klar. Pedagogen ber Svea beritta om sin teckning och dd denna
beréttelse inte harmonierar med den innebdrd pedagogen gett aktiviteten forefaller dven Svea
regissera sitt framtradande genom att, instimma i pedagogens yttrande om att glassarna flyter
alternativt sjunker. Svea tittar sedan pd pedagogen och konstaterar, dd dr jag klar! 1 observation
B kan Disas plotsliga vilja till att &nda gora ndgon form av rullar, som mojligen kan symbolisera
spindelben, tolkas som ett forsok till att regissera sig sjdlv i syfte att framtrdda som anpassad i
situationen. Carls agerande i observation D kan tolkas i termer av primér anpassning (Goffman,
1961/2014). 1 situationen gor Carl, utifrén institutionaliserade normer, det som var avsikten
med aktiviteten och agerar sd som planerat. Likvél sker motsittning i s& motto att han uttrycker
att tradet ska vara blatt. Dock regisserar dven han sig sjilv och framstar ater som anpassad da

han éndrar sig till att tridet ska vara brunt och gront.

Sammanfattningsvis definieras och inramas dokumentationssituationerna utifrdn varierande
interaktionsmonster (se figur 1 s. 55). Analyserna pekar pé att bade pedagogerna och barnen,
verkar ha underforstadda och for givet tagna uppfattningar om vad det dr som hénder eller
forvantas hinda i aktiviteterna och gor pa sa vis ocksé olika inramningar av situationerna. D&
tvetydigheter i inramningen uppkommer och framtridande gap uppstar anvinds olika
anpassningsstrategier av pedagogerna och barnen. Pedagogerna forefaller anpassa sitt
framtrddande i form av en som om praktik och barnen syns anpassa sig genom att, tillfilligt ga
med pa pedagogernas definition, och regisserar sitt framtrddande och pa sé vis framstir som
anpassade. Pa ndgot vis sker en tyst dverenskommelse om att, &ven om det dnskade utfallet inte
har skett, agerar vi som om det hade gjort det. Slutligen ter det sig som om detta mynnar uti en
dokumentation eller mahénda exemplifierar det en dold Gverenskommelse. Det uppstar nadgot

som jag har valt att bendmna som pseudo dokumentation.

Dessa begrepp, pedagogernas och barnens skilda anpassningsstrategier samt forskolans
dokumentations- och beddmningspraktik antas i den hér studien behdva tolkas och forstas i
relation till samhéllets och samtidens meningslandskap. I resultatbeskrivningens tredje och sista
del kommer dirfor den minimala och den teoretiska tolkningen av empirin, d.v.s. den inledande,
utifrdn Reeds (2011) beskrivning, maximala tolkningen nu dven analysera med hjilp av utopisk

referent.
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Del lll Maximal tolkning med utopisk referent
I f6ljande del kommer en maximal tolkning av dokumentationssituationerna att géras med

utgangspunkt i Reeds (2011) begrepp och tankar om den maximala tolkningen med hansyn till
utopisk referent, vilket utifrdn Reeds beskrivning, hér tolkas som négon form av idealtillstdnd

eller det onskvérda.

En maximal tolkning utifrdn en normativ aspekt innebér att utarbeta och arbeta sig igenom
vetskapen om det goda samhillet och hirskande preferenser. Med detta tolkningshénseende i
minne blir det utopiska betydelsefullt, enligt Reed (2011). Frdgan handlar inte i s& stor
utstrackning om vad som &r det goda sambhéllet snarare om hur, nér och var det goda kan visa
sig eller aktualiseras i aktorernas sinne eller inom sociala institutioner (a.a.). I relation till den
hér studien och de dokumentationssituationer som har analyserats kan dessa relateras till och
tolkas i samhdéllets och samtidens meningslandskap. Vetskapen om héirskande preferenser och
hur, nir och var det goda gillande dokumentation- och bedomning kommer till uttryck och kan

forstas inom forskolans verksamhet, blir pé sa vis intressant.

I den teoretiska resultatdelen framkom att pedagogerna och barnen tycks inrama
dokumentationssituationerna pé olika sédtt. Hur en situation ges innebdrd av deltagarna och
inramas kan ses som en form av situationsdynamik beroende péd aktorers erfarenheter och
situationsdefinitioner, men detta forekommer inte i ndgot socialt vacuum utan &r istéllet nira
sammanhédngande med samhéllet i stort (Persson, 2012). Att pedagogerna forefaller vara
uppgiftsstyrda och resultatfokuserade kan forstds utifran den, enligt Vallberg Roth (2013),
radande tilltron till och betydelsen av tidigt initierat 1irande och d& i synnerhet inom omraden
som sprak, matematik och naturkunskap. Dartill har pedagogerna ocksa en malstyrd 14roplan
(Skolverket, 2010), att forhélla sig till som &ven den betonar och lyfter fram dessa omraden.
Inramningen sker sdledes i forhallande till ridande forestdllningar, forvantningar och for givet
tagande om vad som géller eller bor gélla i en situation (Goffman, 1974/1986). Med hansyn till
larandefokus och malrelaterade styrdokument vet formodligen pedagogerna vad det dr som
giller och vad det 4r som tycks vara det forvintade samt for givet tagna och interagerar utifran
dessa premisser. Exempelvis forefaller det som om pedagogerna, nir det uppstar ett gap mellan
avsikt och utfall, d.v.s. ett framtrddande gap, vélvilligt och med hjélp av tillsynes ledande fragor
forsoker styra barnen mot den egna definitionen av situationen. D& gap uppstér och inramningen
syns tvetydig visar det sig att bade pedagogerna och barnen tycks anvinder sig av

anpassningsstrategier. Pedagogerna anpassar sitt framtrddande i form av en som om praktik.
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Den behérskade anpassningen, d& det tycks uppstd disharmoni mellan avsikt och utfall, kan
forstés utifrén att vikten av och intresset for dokumentation och bedémning av forskolebarns
larande och kunnande har fétt en 6kad betydelse och spridning (Vallberg Roth, 2010 b; Alvestad
& Sheridan, 2015). I laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010) uttrycks ocksa, att varje barns
utveckling, ldrande, kommunikation, samspel, delaktighet, inflytande och intresse ska
dokumenteras, f6ljas upp och analyseras. Dokumentation blir i och med detta en betydande och
betonad del av pedagogernas uppdrag. Genom att anvidnda sig av behdrskad anpassning,
(Goffman, 1961/2014) som tar sig uttryck i form av en som om praktik, lever pedagogerna
ddarmed upp till de institutionella férvintningarna géllande dokumentationskraven. Reed (2011)
menar att sociala héndelser i viss utstrickning drivs av sina utopiska forestéllningar. I de
nordiska ldandernas riktlinjer géllande forskolan framstélls dokumentation och bedémning till
stor del kopplat till hog kvalitet och barns bésta (Vallberg Roth, 2013). Vidare forefaller
pedagogerna bland annat se dokumentation som ett verktyg for professionalisering och som ett
stod for att genomfora uppdrag utifrdn givna direktiv, fdnga och stddja barns perspektiv och
larande samt som ett sétt att involvera och informera forédldrar (Vallberg Roth, 2015). Géllande
pedagogisk dokumentation beskrivs den bland annat som verktyg for bdde kompetens- och

verksamhetsutveckling (Alnervik, 2013; Elfstrom, 2013; Holmberg, 2015).

Pedagogernas inramning av dokumentationssituationerna kan forstds utifran de hér utopiska
forestdllningarna och att de 1 ndgon méan far symbolisera det oOnskvdrda inom
dokumentationspraktiken, Att det i det empiriska materialet inte framkom négon synlig
motvilja mot rddande dokumentationspraktik kan kanske forstdas med hansyn till denna mer
idealiserade, och eventuellt for givet tagna, bilden av dokumentation. Med tanke pé att strategier
inom sekundér anpassning handlar om involvering och motvilja, s& ar mdjligen involvering i
dokumentationspraktiken mer passande ur ett pedagogperspektiv 4n motvilja mot densamma.
Begrepp som exempelvis kunskap, mening och godhet tycks i viss mén vara vigledande for
vad som bdr tyckas, sidgas och goras och infattar pd sé vis ett métt av normativitet, vilket medfor
vikten av att ocksa forstd den tvingande aspekten i de normativa kraven (Korsgaard, 1992).
Pedagogernas och barnens agerande kan forstds med hénsyn till samtidens preferens och
normativa krav géllande dokumentation och bedomning samt det eventuellt ofrdnkomliga i
detta. D& dokumentation inom forskolan férordas och beskrivs i termer av hog kvalitet och for
barns bista, torde detta vara vigledande, men kanske ocksd tvingande for hur barnen och

pedagogerna bor tycka, sdga, gora och vara i denna kontext. Med denna tolkningsdimension
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skapas kanske en vidare berittelse och en djupare forstaelse for bade barnens och pedagogernas

interaktion i det empiriska materialet.

Sekundér anpassning handlar om motvilja, involvering och regissering av framtrddanden i syfte
att vinna fordelar eller méta minsta mojliga motstand (Goffman, 1961/2014; Persson, 2012).
Pedagogernas anpassningsstrategier kan forstds bade, utifran att minimera motstand, och att
vinna eventuella férdelar. Genom en behérska anpassning, i form av en som om praktik, har
barnens eventuella motstand mot det forvantade eller pedagogens uppgiftorienterade definition
av aktiviteten hanterats. Pedagogerna har genomfort sitt dokumentationsuppdrag. I och med att
uppdraget dr utfort lever pedagogerna majligen ocksa upp till bilden av den, genom bland annat
dokumentationens fortjénst, professionella pedagogen, vilket skulle kunna forstds vara
fordelaktigt. Vidare beskrivs dokumentationsforfaranden bland annat ocksé i termer av barns
bista. Pedagogerna utfor dokumentationsuppdraget utifrén de institutionella férvéntningarna
och passar pa sé vis in i1 den befintliga institutionella strukturen. Dédrmed ges eventuellt ocksé
mojlighet for pedagogerna att visa pé ett agerande som tycks gynna barnen. Pedagogerna har
genom, som om praktiken, i ndgon man fatt barnen att framstd som att de har lyckats med
uppgiften. Att genom dokumentation visa pa barns formagor och kompetens forefaller var nagot
som béade pedagoger och barn har att forhélla sig till. Géllande barnens sekundira anpassning
och de eventuella fordelar denna anpassning kan fora med sig, skulle den kunna tolkas i termer
av att ’bli fardig’ och ’fa byta aktivitet’ samt att fa ga och leka’. Att bli fardig med uppgiften
och darmed f4 gd ifrdn 4r ndgot som aterkommer i det empiriska materialet. Barnen har
mahédnda lart sig hur institutionen fungerar, s om de regisserar sitt framtrddande och anpassar
sig till de institutionella férvantningar och krav som rader, vinner dven de fordel. De far lamna
for annan aktivitet och de far ga ifran for att leka. Den egeninitierade leken betyder, enligt

Folkman (2017), mycket for férskolebarn och ndgot som de verkar vérdesétta hogt.

Ytterligare en fordel i att barnen anvéinder sig av sekunddr anpassning skulle kunna vara
skapandet av uppmirksamhet. Uppmaérksamhet tycks utgéra en vésentlig del av samtidens
vardag (Gillberg, 2014; Holmberg, 2015; Udovic, 2014). Gor barnet det som forvéntas far ocksé
barnet uppmérksamhet. I alla fall i s& motto att resultatet blir ndgon form av dokumentation
som kan uppvisas. Uppvisningen av forskolans aktiviteter for allmdnheten samt kvalitativa
utfall av dessa utgor dven en betydande del av pedagogers arbete (Lo6fdahl & Pérez Prieto, 2009;
Lofdahl & Folke-Fichtelius, 2014). I och med att dokumentationsuppdraget utgér en visentlig

del av pedagogens arbete och att resultatet av detta arbete likaledes ska kunna visas upp i olika
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sammanhang, blir det viktigt att de facto fa till stdnd ndgon form av dokumentation. Att
pedagogens definition ’att utfora en specifik uppgift’ forefaller ges foretrdde barnets innebord
av situationen, kan ocksa forstds i kolvattnet av en synliggérandekontext. Pedagogernas
behérskade anpassningsstrategi i form av en som om praktik fir pa sd vis ytterligare en
innebord. Likaledes skulle ddrmed en eventuell pseudo dokumentation kunna forstds som en
involvering i dokumentations- och beddmningspraktiken. D& sekundér anpassning ocksa kan
uppfattas som ett handlingssitt som utgor “sociala inrdttningars dolda liv’ (Goffman,
1961/2014. s.143), s& kan mojligen pedagogernas och barnens agerande som tycks mynna ut i
en tyst overenskommelse, och som mahénda slutar i en pseudo dokumentation, tolkas som
blivande en del av forskolans dokumentations- och beddmningspraktiks dolda liv. Denna
praktik antas behdva problematiseras, da en allt f6r okomplicerad bild av en tdmligen komplex

aktivitet kan vara vilseledande for de som &r och verkar i forskolan.
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6 Diskussion och avslutande kommentarer
I denna studie har intresse riktats mot hur dokumentationssituationer inom institutionen

forskola definieras och inramas utifran de interaktionsmdnster som utspelar sig. Resultatet fran
de tre analysnivéerna syftar till att ge ytterligare perspektiv péa forskolans dokumentations- och
bedomningspraktik och genom detta dven bidra med kunskap om densamma. Kapitlet inleds
med en kort summering av resultatet fran de olika analysnivderna och huvudsakliga resultat i
studien pekas ut. Darefter fors en diskussion kring hur resultatet i den hér studien forhéller sig
till tidigare forskning géllande forskolans dokumentations- och beddmningspraktik samt
skrivningar och riktlinjer géllande institutionens verksamhet. Resultatet kommer frimst att
diskuteras utifran att pedagogerna och barnen, baserat pa skilda erfarenheter och forvantningar,
tycks inrama dokumentationssituationerna olika. Dértill hur forskolan som en
utbildningsinstitution med malstyrning forstds kunna vara vigledande och villkorande for
dokumentations- och beddomningspraktiken. Dessutom kommer pedagogernas och barnens
anpassningsstrategier och efterfoljande fordelar att diskuteras. Resultatet kommer ocksa
diskuteras utifrdn studiens teoretiska antaganden och metodologiska ansats samt dessa
perspektivs mojligheter och begridnsningar. Avslutningsvis presenteras vilka pedagogiska
implikationer resultatet mdjligen kan bidra med till forskolans praktik och dess aktorer samt

behov av fortsatt forskning.

6.1 Resultatsyntes utifran de skilda analysnivaerna
Den inledande analys- och tolkningsnivén &r, som tidigare ndmnts, av deskriptiv karaktir. I

denna del har de identifierade interaktionsmonstren beskrivits. Analyser och tolkningar som har
ett mer beskrivande uttryck bendmns av Reed (2011) som minimal tolkning. I steg tva har
teoretiska begrepp fatt utgéra underlag och 6ppnat upp for teoretisering for att kunna fa grepp
om foreteelser i materialet samt hur de framkomna monstren kan tolkas och forstas. Den andra
analysniva liksom den tredje och sista dr en variant av det som Reed (a.a.) kallar for maximal
tolkning. Tilldgget i den tredje analysnivédn &r en utopisk referent som i den hér studien, utifran

Reeds (2011) beskrivning, uttrycks som ndgon form av idealtillstind eller det onskvérda.

Resultatet frdn analysnivderna pekar pa att pedagogerna och barnen utifran skilda
interaktionsmonster (se figur 1 s. 55) definierar och ramar in dokumentationssituationerna pa
olika vis. Pedagogerna forefaller i sin definition vara uppgiftsstyrda och méalorienterade samt
forsoker fa barnen till att dela den av pedagogen definierade situationen genom att tala i fragor.

Karaktéristiskt for samtliga situationer dr ocksa att pedagogerna genomgéende har ett
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forutbestdmt och forvéntat resultat med aktiviteten. Barnen syns vara mer spontanstyrda och
verkar handla utifran att aktiviteten vore flexibel och fordnderlig. Resultatet indikera att bade
barnen och pedagogerna tycks ha underforstiddda, eller for givet tagna, definitioner av
dokumentationssituationerna. Pedagogerna och barnen tycks inte ha klargjort och kommit
Overens om den specifika situationens innebord, vilket medfor att det uppstar svarigheter 1 att
nd en gemensam inramning. Likasé framkommer det i resultatet, att &ven om det rdder osdkerhet
over hur situationen ska definieras, sé dr pedagogernas 6vergripande definition av situationen
“att utfora en specifik uppgift’ starkare dn att tillvarata barnens mer spontana och flexibla
definition. Att uppritthélla den givna aktiviteten och ddrmed definitionen av densamma verkar
vara dverordnat for pedagogerna. Betydelsen av att vidmakthélla den innebdrd pedagogen tycks
ge situationen visar sig ocksd genom att det sker nyansforskjutningar (Goffman, 1974/1986)
d.v.s. att ndgot som frdn borjan var tdnkt som ndgot blir genom transformering nagot annat.
Exempelvis blir Elofs tomte, i observationsbeskrivning A, efter samtal med pedagogen ett tréd.
I observationsbeskrivning C anpassas Sveas glassar till ndgot som sjunker eller flyter efter
inrddan fran pedagogen. D4 tankt utfall av aktiviteten inte harmonierar med det faktiska uppstar
ett sa kallat framtradande gap. Vad som ocksa framgar i resultatet &r att bade pedagogerna och
barnen tycks anpassa sig till rddande institutionella forvantningar och krav géllande
dokumentations- och bedémningspraktiken. Pedagogernas anpassning kommer till uttryck
genom att de agerar som om det inte fanns négot framtradande gap mellan det i forvig tilltdnkta
utfallet av aktiviteten och det som blir det faktiska. Det uppstar en som om praktik, d.v.s. *vi
forstar att det som producerats inte &r ett trad eller ndgot som sjunker och flyter, men vi latsas
som om det &r det barnet har gjort’. Barnen & sin sida anpassar sig genom att regissera sitt
framtridande sd att det harmonierar med det som forefaller vara det forviantade utifran

pedagogens perspektiv.

Rimliga forklaringar till att anpassningar i form av som om praktiker och regisserade
framtrddanden sker, kan forstds genom resultatet av den maximala tolkningen (Reed, 2011)
utifrén utopisk referent. I och med att den maximala tolkningen ocksa speglas i hur, nér och var
det goda kommer till uttryck inom forskolans dokumentations- och bedémningspraktik skapas
mojligen ytterligare kunskap om och forstdelse for pedagogernas och barnens
interaktionsmonster och ddrmed olika inramningar i de studerade dokumentationssituationerna.
Likaséd ar begreppet inramning (Goffman 1974/1986) behjilpligt i s6kandet efter harskande
preferenser i s& motto att detta begrepp relaterar till det nu géllande. Att pedagogerna och barnen

dgnar sig 4t sekunddr anpassning (Goffman, 1961/2014) kan forstds som institutionella
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uppréatthdllanden av den, pd ett mer Overgripande plan, nutida inramningen av ’att gora
forskola’. Det dr en forskola som karaktdriseras av stark betoning pa larande inom specifika
omraden och dokumentation gillande bade enskilda barn och verksamhet. Resultatet av den
maximala tolkningen kan forstds som en strédvan frén badde pedagogerna och barnen att leva upp
till och vidmakthélla de institutionella forvantningarna géllande dokumentationskraven och
bilden av forskolan som en utbildningsinstans. Resultatet indikerar att dylika sekundéra
anpassningar (Goffman, 1961/2014) ger olika fordelar. Genom att pedagogerna fullfoljer sitt
dokumentationsuppdrag och far till stdnd den dokumentation som efterstravas, om dn med viss
modifikation, lever hon upp till idén om den professionella pedagogen som kan visa upp bilden
av en utbildningsverksamhet. Darmed har ockséd mojligen behovet av att dokumentera for barns
bista tillgodosetts. Barnen & sin sida tillskansar sig, genom att anpassa sig till pedagogernas
forvantningar och krav, tid for egeninitierade aktiviteter. Genom att regissera sitt framtradande
sa att resultatet av deras alster blir i paritet med institutionens syfte av desamma, 1dmnas
utrymme for den av barn sé eftertraktade leken. Genom som om praktiker och tillsynes implicita
overenskommelser om utfall av tilltdnkt aktivitet kan den dokumentation som kommer till stand

i de undersokta dokumentationssituationerna liknas vid en pseudo dokumentation.

Resultatet i denna studie visar saledes att pedagogerna och barnen forefaller ge aktiviteterna
olika innebord och ddrmed formodas ocksd dokumentationssituationerna ges olika betydelse.
Diartill tycks bade pedagoger och barn 4gna sig sekundér anpassning. Av denna anledning antas
det vara vésentligt att problematisera huruvida de dokumentationer som producerats i den har
studiens analysunderlag kan symbolisera larande (och i sa fall vilket ldrande) och larprocesser
eller kan vara kompetensstirkande for barn och pedagoger. Dartill kommer dven fragan om
huruvida forskolans dokumentations- och beddmningspraktik framjar eller himmar barns
livslénga lust att 14ra. Den hér studien indikerar att barnens egen kreativitet och fantasi hamnar
i skymundan i och med att pedagogernas dvergripande definition av situationen i ndgon man
ges tolkningsforetrdide. Om forskolan, i och med ett forstirkt utbildnings- och
dokumentationsuppdrag, tenderar att fokusera mer och mer péd styrda och forutbestimda
aktiviteter kan detta kanske medfora ytterligare grogrund for, och bevarande av, sekundir
anpassning. Fradgan dr om detta forfarande medfér en barnanpassad forskola eller

forskoleanpassade barn.
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6.2 Inramningens sarbarhet
Som framgatt i resultatet forefaller pedagogerna ha en uppgiftsorienterad definition. Likaledes

ger situationerna sken av att dven inbegripa nagon form av kontrollfunktion, da pedagogen i
situationen eventuellt ges mojlighet att checka av att barnet kan eller har lart sig det som
verksamheten genom olika aktiviteter har erbjudit. Vért att notera dr att denna kontroll aspekt
inte uttrycks explicit av pedagogerna. Forsok gors istillet att med hjélp av fragor (tala i frdgor)
styra situationen mot ett tdnkt resultat, men det &r inte klart uttalat att detta kan vara ett tillfalle
for barnet att visa upp sin forméga eller sitt kunnande inom det sirskilda omradet. Pedagogernas
agerande ligger i paritet med riktlinjerna i férskolans laroplan (Skolverket, 2010), av vilken det
framkommer att barn i forskolan inte har ndgra mal att strdva mot utan att det endast ar
verksamheten som ska vara mélstyrd. I analysen kan en viss problematik skonjas i s& motto att,
trots att barn inte har nigra stravansmal ska dnda deras fordndrande kunnande inom de specifika
laroplansmalen dokumenteras. Denna dokumentation ska sen ligga till grund for verksamhetens
fortsatta utveckling. Dock utifrdn resultatet i denna studie, forefaller syftet med
dokumentationen och pedagogens dvergripande definition av situationen inte tydliggjord for

barnen. Barnen syns inte dela pedagogernas definition.

Att gemensamt klargora den specifika aktivitetens innebdrd for att pd sd vis kunna nd en
gemensam forstaelse av vad det &r som kommer till uttryck, eller formodas komma till uttryck,
1 situationen later sig svarligen goras i forskolans dokumentations- och bedéomningspraktik. I
relation till den hédr studiens dokumentationssituationer torde ett fortydligande av aktivitetens
betydelse medfora att pedagogen och barnet gemensamt kom dverens om vad den pégéende
aktiviteten innebdr eller formodas innebéra och pa s vis kan forstés. Alltjamt ter sig i praktiken
ett klargorande av en dokumentationssituations eventuella innebdrd som sjdlvmotségande,
eftersom barn i forskolan inte har négra strdvansmaél och bedémning av barns formagor och
kunskaper inte heller ska ske. Resultatet i studien indikerar att ett tydliggorande géllande
inramningen i just de hiar dokumentationssituationerna inte heller har gjorts av deltagarna.
Likafullt medfor det da svérigheter for pedagogerna och barnen att komma fram till en
gemensam definition och inramning. M6jligen rader det d4ven en osédkerhet géllande vilken
innebdrd pedagogerna i praktiken ska ge forskolans dokumentationsuppdrag. Resultatet kan ge

en indikation pd dokumentationsuppdragets komplexitet.
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Barnen och pedagogerna i studien tycks ge aktiviteterna olika betydelse, vilket mojligen ocksa
medfor att utsagor och handlingar i den pagéende situationen ges olika forstaelse. Det torde
ddrmed rada otydlighet kring vilket ldrande, fordndrat kunnande eller vad de analyserade
situationerna och den dokumentation som blir det faktiska utfallet kan synliggdra. Vad kan, vet
eller har barnen egentligen lért sig géllande tradens bestdndsdelar och férg eller om sakers
flytformaga? Dokumentation beskrivs bland annat som ett sétt "att fa syn pd” (Lindgren, 2016,
s. 15) olika foreteelser och att, genom dokumentationerna formodas ocksa barns larprocesser
och ldrande pé ett sjalvklart sitt visa sig. Dartill forutses att dokumentationer som skapats i
form av exempelvis texter, foton eller barns egna alster kan hjélpa till att synliggdra kunskaper,
larprocesser och idéer (SOU 1997:157). Emellertid &r det intressant att fundera 6ver vad som
ar mojligt att f& syn pa genom dokumentation och vad en dokumentation i sjidlva verket visar
eller for den delen &r i stand att visa. Uppfattningen om att barns larprocesser och larande pé ett
givet sitt blir synligt genom dokumentationerna behdver méhénda utmanas. En aktivitets
inramning sker inte sillan genom en underforstadd eller for givet tagen definition, vilket ocksa
gor den sarbar (Goffman, 1974/1986). Denna studie indikerar hur svért det kan vara att na fram
till en gemensam definition av hur det som tar sig uttryck i dokumentationssituationen ska
forstds. Pedagogerna och barnen tycks inrama dokumentationssituationerna olika, vilket

eventuellt forsvara ett dokumentationsarbete.

Det rader dven en uppfattning bland pedagoger att dokumentation kan ses som ett verktyg att
finga och stddja barns perspektiv och ldrande (Vallberg Roth, 2015). Dértill formodas
dokumentation vara behjélpligt for pedagogerna att utveckla sin forméga till att ta barns
perspektiv (SOU 1997:157). Resultatet i den hér studien visar att barnens perspektiv forefaller
komma i skymundan. Barnens inneborder av hur situationer inom vilka det forekommer papper,
pennor, penslar och lera kan forstés, far sté tillbaka for pedagogernas definition ’att utfora en
specifik uppgift’. Att tillsynes komma &verens om inramningen av handlingar och hindelser i
aktiviteten och genom detta stddja hur situationen ska definieras d.v.s., som att "utfora en
specifik uppgift’, verkar vara det huvudsakliga f6r pedagogerna. Barnen 4 sin sida ger sken av
att tillfalligt 6verge sin 6vergripande definition fOr att istdllet, tillsynes ga med pé pedagogens.
I en tidigare studie av dokumentationssituationer och kommunikation (Emilson & Pramling
Samuelsson, 2014) framkom att pedagogerna sillan tog utgangspunkt i barns perspektiv och att
kommunikationen vid dokumentationssituationerna var av strategisk karaktir d.v.s. styrande
mot specifika mal. Resultatet i den hir studien stdder detta och pekar pa hur pedagogen genom

att tala i fragor forsoker styra barns handlande mot specifika mal.
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Foljaktligen visar resultatet att de interagerande ger situationerna olika mening och darmed
forefaller inte en heller en gemensam inramning komma till stind. Emellertid kan inte en
utebliven gemensam inramning ses som en konsekvens av att det i dessa situationer utfors
ndgon form av dokumentation. Social interaktion kan definieras pa skilda sétt. De olika
uppfattningarna om vad det dr som pagédr &r ofta bade sarbara och flyktiga (Goffman,
1974/1986). Utifran den sociala interaktionens sarbarhet och med hénsyn till den osédkerhet
géllande vad som pégar eller forvéintas paga i de dokumentationssituationer som har analyserats
i den hir studien kan det vara virdefullt att fundera kring inramningens tvetydigheter och
sarbarhet, inte minst i relation till dokumentations- och beddmningspraktiken. Mdjligen
foreligger det en risk i att dokumentationsuppdraget retoriskt framstér i férenklade versioner
och med en &verskattad potential, i s& motto att, det badde ska visa péd lirande och forédndrat
kunnande samt Oppna upp for att se barns perspektiv. Frdgan &r vad Elof erfar nér hans
egenproducerade tomte med tillhdrande luva plotsligt genom samtal med pedagogen blir ett
tridd. Vilka lardomar kan han tinkas dra av detta? Fragan ar kanske ocksa vilka ldrdomar
pedagogen kan tinkas dra av situationen? Mojligen blir en gemensam lardom att anpassning
till de institutionella forvantningar som forskolan lyder under kan vara ett framgangsrecept
inom forskolan. Likafullt kvarstar fragetecken géllande vad, eller vilket/vems ldrande, det dr
som synliggdrs i de analyserade observationerna. Utifran resultatet i den hér studien antas det
vara viktigt att reflektera 6ver pa vilket vis dokumentations- och bedémningspraktiken kan

verka framjande eller himmande for barns utveckling och larande.

6.3 Inramningen 'Att gora forskola’
I resultatet framkommer att pedagogerna och barnen forefaller d4gna sig &t sekundér anpassning

(Goffman, 1961/2014), vilket kan forstds som institutionella uppratthallanden, och kanske
ocksd for givet taganden, kring den mer Overgripande, nutida inramningen av ’att gora
forskola’. Dokumentationskravet kan ses som en styrande faktor 6ver vad forskolan bor gora.
Andra centrala element &r att, genom omsorg och lek, méojliggora for barns utveckling och
larande samt synliggorande av bade verksamhetsutveckling och barns formégor. D& faktorer
som bland annat kunskap, mening och godhet styr hur individen bor tycka, sdga och gora har
de en normativ dimension och ddrmed ocksé en viss ofrinkomlighet (Korsgaard, 1992). For att
dokumentation och bedémning ska realiseras behdver pedagogen organisera verksamheten sa
att den ger mojlighet for henne/honom att observera och virdera de formégor och tecken pa

fordndrat kunnande inom de specifika malomrddena som formulerats i ldroplanen. Detta ger

83



vid handen att pedagoger och barn lyder under ett villkorande uppdrag och ar styrda i sitt
handlande. Sett ur detta perspektiv forefaller primir anpassning (Goffman, 1961/2014) framsta
som enklare om syftet dr att fi den dagliga verksamheten inom forskolan att fungera
friktionsfritt och vara tillmétesgéende mot institutionella forvéntningar och krav. Det kan vara
vérdefullt att fundera 6ver hur inramningen ’att gora forskola’ begripliggdrs och villkoras av
pedagoger och barn inom forskolan. Analysen i den hér studien indikerar att barnens egen
kreativitet och fantasi hamnar i skymundan i och med att pedagogens 6vergripande definition
av situationen ’ att utféra en specifik uppgift’ tillfalligt far rdda. Inramning &r beroende av hur
tidigare erfarenheter organiseras och vad som &r ett forvintat agerande, vilket blir intressant att
relatera till att barns och pedagogers uppfattningar, enligt Folkman (2017), forefaller ga isér
betraffande vad som ar essensen i forskolans verksamhet. Barn tycks vérdesitta leken frimst
och hos pedagogerna forefaller leken hamna i bakgrunden medan istéllet projekt och &mnen
lyfts fram (a.a.). Att pedagoger pekar ut &mnen och projekt kan forstés utifran den utveckling,
och i viss man, kurséndring som forskolan genomgétt i och med ldroplanens tillblivelse och
fornyelse. Laroplanen (Skolverket, 2010) &r ett av verksamhetens styrdokument och ddrmed
villkorande for hur denna ska utformas. Att erévra omvirlden och livslang lust att lira samt
malstyrd verksamhet kan ddrmed ses som en del av forskolans dvergripande inramning och
villkorande for pedagoger och barn. Mojligen kan pedagogernas uppgiftsorientering som
resultatet i den hér studien pekar pa forstas utifrdn denna malstyrning. En intressant reflektion
ar huruvida en malstyrd forskola fér till foljd att, givetvis ska lusten att l4ra stimuleras, men den

ska dven korrigeras s att det barnen har lust att 1dra sammanfaller med ldroplansmélen.

Pedagogernas vilja till att halla kvar den uppgiftsdefinierade situationen ar dven intressant att
relatera till Jonssons m.fl. (2017) studie angdende pedagogers forhéllande till begreppet
undervisning, géllande de yngre barnen i forskolan. Studien lyfter fram att pedagogers
tolkningar av vad undervisning innebér forefaller ha fort med sig ett mer specificerat syfte mot
det stoff som de vill rikta barns lirande mot. Pedagogerna beskriver att kraven pé aktiviteterna
och dess innebord har okat (a.a.). Genom innehéllet i dokumentationerna pekar &ven
dokumentationspraktiken pa vad som ér eller blir prioriterad kunskap och genom denna praktik
utvecklas ocksd en kollektiv syn pd vad som kommer att kategoriseras som ldrande inom
forskoleverksamheten (Schultz, 2015). I den hér studien verkar det 6verordnat for pedagogerna
att vidmakthalla den uppgiftsorienterade definitionen av situationen och detta blir pa sitt sétt
fingervisande for hur barnen i sin tur ska definiera situationen. Resultatet visar att barnen och

pedagogerna likafullt tycks ge dokumentationssituationerna olika inneborder. Kontentan tycks
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bli att bade barnen och pedagogerna far dgna sig at anpassning i form av regisserade

framtradanden, som om praktiker och pseudo dokumentation.

Kraven i ldroplanen har gradvis tydliggjorts och kunskapsuppdraget har fatt en framskjuten
position  (Utbildningsdepartementet, 2017).  Dartill  finns det ett  uttryckt
dokumentationsuppdrag i forskolans styrdokument (Skolverket, 2010). Ett sporsmaél att fundera
over dr mahdnda huruvida dokumentationsuppdraget och undervisningsuppdraget &r eller
kommer att bli varandras forutsittningar. I Jonssons m.fl. (2017) studie beskriver pedagogerna
att undervisning i férskolan har medfort att barns ldrande maste ses, mitas och forstas och detta
utfors med hjdlp av dokumentation. Samtidigt uttrycks undervisning som okade krav for
pedagogerna men ocksé som en mdjlighet till kvalitetshojning i forskolans verksamhet och som
en professionaliseringspotential for yrkeskdren samt som en réittighet for barnen (a.a.).
Terminologin liknar i stort den som anvéands i skildringen av forskolans dokumentationspraktik.
Med tanke pa att pedagogerna i den hér studien forefaller ha ett faststallt mal med aktiviteterna
i dokumentationssituationerna och utifrdn pedagogernas tolkning i Jonssons m.fl. (2017) studie
av att undervisningsbegreppet fort med sig ett mer riktat lirande, kan man fundera éver om
denna kunskapspositionering kommer att medféra mer forutbestimd tid i form av
uppgiftsorienterad och styrd verksamhet. Goffman (1961/2014) menar att ju mer tid som tas i
ansprak av institutionen desto mer férekomst av sekundér anpassning och dolt liv samt att denna
forutbestimda tid sannolikt inte genererar oOnskat utfalll Om nu dokumentation och
undervisning &r nérbesldktade, och i ndgon man varandras forutsittningar, s foreligger det
kanske en risk i att verksamheten i praktiken kommer att bli mer styrd med fler styrda aktiviteter
med forutbestdmt innehall och utfall. Det blir i sammanhanget intressant att fundera 6ver om
ett forstarkt kunskapsuppdrag kommer att ge ytterliga niring till sekundér anpassning och dolt
liv inom institutionen forskola. Dessutom i sa fall hur vdl kommer dé forskolan lyckas i sitt

utbildningsuppdrag?

6.4 Det valregisserade barnet
I studien &skadliggors att barnen anpassar sig primirt genom att tillmotesga den institutionella

ordningen, eller sekundirt genom att tillsynes ha ldst av systemet och regisserat sitt
framtrddande. Den priméra anpassningen, som dr den minst framtridande i datamaterialet,
exemplifieras i observationsbeskrivning D. I denna situation gor Carl det som tycks vara, av
pedagogen det bestimda och forvidntade, namligen att méla ett trid. Likaledes visar analysen

att det stélls en rad ledande fragor av pedagogen géllande innehallet i det Carl producerar.
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Paralleller kan dras till Emilsons och Pramling Samuelssons (2014) studie i vilken det framkom
att barnen var tillmétesgdende gentemot pedagogernas styrning mot det forvantade och pa hur
barnen anstringde sig for att vara till lags. Att barnen i deras undersékning forsdkte mota upp
pedagogernas forvintningar skulle, med utgdngspunkt av resultatet i den hér studien, kunna

forstas som att de anpassade sig primart.

I foreliggande studie dr barnens sekundidra anpassning pafallande. Den sekundér anpassning
kan, till skillnad frén den priméra, forstds som en form av motstand mot den institutionella
ordningen (Goffman, 1961/2014). Att barnen i studien gor ndgot annat &n det som syns vara
planerat, kan forstas som ett visst motstdnd mot de institutionella forvantningar som kommer
till uttryck genom den av pedagogen definierade aktiviteten. Regisseringen av framtrddande
visar sig saledes i materialet genom att barnen initialt gér ndgot annat dn det som var planerat
for att sedan, antingen gora det forvantade eller uttrycka att de gjort det som forvéntas. Det dr
virt att fundera Over om det redan i tidig alder sker en sekundar anpassning i form av regissering
av framtrddande till det som tycks vara det forvantade, med foresatsen att systemet dr avlast.
Pedagogen, och ddrmed institutionen, far den dokumentation som efterstriavas och barnet far
tid till egeninitierade aktiviteter i form av den eftertraktade leken. Att ldsa av ett system &r ocksa

ett lirande. Ar det méjligen den form av lirande som blir synligt i de observerade situationerna?

Schultz (2015) menar i sin studie av dokumentation och bedémning i tyska forskolor att barnen
kénde av nidr det var ndgot som pedagogerna forknippade med ldrande och som dé ockséa borde
bli foremal for dokumentation. Barnen lirde sig pé s& vis vad som forvdntades av dem inom
institutionen forskola (a.a.). Att barn lar sig tolka institutionella forvantningar och krav ar
intressant att relatera till att barn idag inte sillan framstills fran ett kompetensperspektiv (se ex.
Eilard & Tallberg Broman, 2011; Kaufman, 2004). Ett par studier har ocksd visat att
pedagogerna talar om barn som kompetenta (se ex. Bjervas, 2011; Elfstrom, 2013). Fragan &r
om regissering av framtrddande och systemavldsning ocksa i viss man &r, eller kommer att bli,
en del av barns kompetenser. Dock menar Goffman (1959/2014) att det kan finnas risker med
att i allt for stor utstrackning fokusera pé vélregisserade och vil genomforda framtrddande. Han
uttrycker att:

...kan sjélva forpliktelsen och 16nsamheten av att alltid framtrdda i en

stabil moralisk dager, av att vara en socialt vélanpassad person, tvinga en

att bli en forfaren skddespelare (Goffman, 1959/2014, s. 217).
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Utifrén resultatet i den hir studien kan det vara virt att fundera 6ver barnens tillvigagangssitt
i form av sekunddra anpassningar och medf6ljande fordelar i relation till rddande
dokumentations- och beddmningspraktik. Mojligen skapas det vilregisserade barnet som léar
sig, genom skilda anpassningsstrategier, att navigera i kunskaps- och dokumentationspraktikens

landskap.

Sekundér anpassning som tar sig uttryck i regisserade framtrddanden kan ocksa kopplas till
Goffmans (1959/2014) analytiska uppdelning av samspelsarenorna i fraimre och bakre regioner.
De undersokta dokumentationssituationerna utspelas i en frimre region innehallande
institutionella forvantningar och krav. Sekundér anpassning &r férknippat med att vinna ndgon
form av fordel (Goffman, 1961/2014). I den har studien tolkas och forstas barnens fordelar som
att bli firdig med den planerade aktiviteten for att fi utrymme for egeninitierad lek. Som
tidigare ndmnts maste tillgdngen inom forskolan till egen sfar och bakre regioner i ndgon mén
anses som begrinsad. Likvil, utifrdn att regionuppdelningen dr av analytisk karaktir, skulle
mojligen barns egeninitierade lek kunna forstds som varande en del av barns bakre regioner.
Kan dé barns fordelar och vinster genom sekundir anpassning forknippas med att fa tillbringa

mer tid 1 de mer kravldsa bakre regionerna?

6.5 Dokumentationssyndromet eller pseudo dokumentationens logik
Iinledningen av uppsatsen lyfts att kunskapsuppdraget i férskolan har fatt en mer framtrddande

roll och att kraven i laroplanen succesivt har blivit tydligare (Utbildningsdepartementet, 2017).
Likasa har betydelsen av dokumentationsuppdraget framhéllits och betonats som ett viktig
redskap 1 arbetet med att synliggdra barns formédgor och forskolans verksamhet samt dess
kvalitet (SOU 1997:157; Skolverket, 2009). Samtidigt framkommer det i forskning att
dokumentation och bedémning bade har 6kat och genomgatt en snabb spridning (Vallberg
Roth, 2010 b). Detta sammantaget kan ses som kénnetecknande for forskolans dokumentations-
och bedomningspraktik. Begrepp som kunskap, larande, dokumentation och synliggérande kan
ocksa forstds som en kombination av fenomen eller symtom som dr typiska for denna praktik.
Dessa samtidigt framtrddande fenomen skulle kunna ses som ett bakomliggande forlopp till den
dokumentations- och bedémningspraktik som antas rada i forskolan. Saledes 4r det utifrn
denna landskapsbeskrivning som den hér studien har tagit spjarn och inom vilken resultat har
analyserats och tolkats. De ovan beskrivna forutsittningarna kan ocksd ses som en del av
institutionens 6vergripande inramning och blir dirmed i ndgon man villkorande for aktdrerna

inom verksamheten. P4 samma gang kan de ses som en utopisk beskrivning av det goda
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samhdllet. Som tidigare ndmnts menar dock Reed (2011) att det egentligen inte handlar om vad
som &r det goda sambhéllet utan snarare om hur, nér och var det goda aktualiseras och tar sig
uttryck inom sociala institutioner. Enligt Vallberg Roth (2013) framstills forskolans
dokumentations- och bedémningspraktik inte séllan retoriskt som kopplad till hog kvalitet och
barns bidsta. Resultatet i den hir studien behdver forhéllas till de, genom fOrskolans
styrdokument uttryckta riktlinjerna, men ocksa till den utopiska skildringen av dokumentations-

och bedomningspraktiken.

Resultatet pekar pa att pedagogerna tycks definiera dokumentationssituationerna som ’att utfora
en specifik uppgift’. Pedagogen talar i fragor for att pa sa vis forsoka styra barnets intryck mot
sin definition, att barnets innebord och betydelse av situation skulle ges foretrade indikeras inte.
Dirtill framkommer att innehéllet i de analyserade dokumentationssituationerna drar &t det
naturvetenskapliga hallet, vilket kan forhallas till att det syns rada ett visst métt av selektion
géllande vad som synliggors. Att marknadsfora forskolan genom institutionella berattelser
fokuserade pa barns lirande och kunskaper framstér i flera studier som vésentligt i var samtid
(Lofdahl & Pérez Prieto, 2009; Lofdahl & Folke-Fichtelius, 2014). De framtradande gap som
uppkommer dé det tycks rdda disharmoni mellan planerat utfall och faktiskt och de till synes
gjorda transformeringarna och omtolkningarna i form av tomtar som blir till trid och glassar
som far symbolisera sakers flytformaga kan ocksa forstas utifran dessa sé kallade institutionella
berittelser om forskolan. I sammanhanget blir det mojligen betydelsefullt att dven fa till stdnd

’ratt” dokumentation.

En intressant reflektion dr att pedagogerna verkar hanterar framtridande gap som om de
egentligen inte existerade. Denna behérskade anpassning forstds som en form av som om
praktik, dér det viktigaste verkar vara att f till stind négot som i mdjligaste man kan tolkas
som det ursprungligen var ténkt att tolkas. Att pedagogernas anpassningsstrategi forstas som en
behédrskad variant av sekunddr anpassning grundas i att denna typ av anpassning, enligt
Goffman (1961/2014), inte innehaller ndgot direkt synbart motstdnd mot den institutionella
organisationen. Utifrén analysen av den hér studiens empiri gér det inte att utldsa ndgon uttryckt
motvilja frén pedagogerna mot denna praktik, vilket absolut inte behdver tyda pa att motstand
inte existerar. Pedagogernas interaktionsmonster kan mer liknas vid en form av involvering i
institutionens dokumentations- och bedomningspraktik, vilket utifrén béade gédllande
styrdokument och skildringen av forskolans dokumentationspraktik ter sig tdimligen logiskt.

Det viktigaste dr mahénda inte att det 4r som det var ténkt utan att man far det till att se ut som
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om det dr det. Utifran denna aspekt dr mojligen pseudo dokumentation en logisk strategi genom
att den kan transformeras och anpassas efter institutionens forvantningar och krav. Pseudo
dokumentationens logik kan ses sprungen ur barns och pedagogers skilda anpassningsstrategier
med efterféljande minsta motstandens lag och diverse fordelar. Institutionella forvantningar och

krav tycks tillgodoses samt upprétthéllas och till synes ”Alla vinner”!

6.6 Att forsta forskolan som en total institution, anpassning och inramning
Studieobjektet i den hdr uppsatsen &r den interaktion som tar sig uttryck i1 de

dokumentationssituationer som sker inom forskolans dagliga verksamhet. Kunskapsobjektet ar
att bidra med ytterligare kunskap géllande forskolans dokumentations- och bedémningspraktik.
Uppsatsen har tillika ett socialkritiskt perspektiv. For att tolka och forstd vad som hénder i dessa
dokumentationssituationer inom forskolan har Goffmans (1959/2014, 1961/2014, 1974/1986)
teori om interaktionen mellan individer och deras férhallande till institutioner och dess
regleringar Oppnat upp for ytterligare forstdelse for forskolans dokumentations- och
beddomningspraktik. Teorin har dven mdjliggjort for en problematisering av samtidens inverkan

pa denna praktik.

Att tinka i termer av forskolan som en social inrdttning med drag av den totala institutionens
karaktér har varit till hjdlp i analysen. Att se forskolan som en del av en total institution har
skapat en mdjlighet att forstd den utveckling som férskolan som institution genomgatt, liksom
uppdragets dndrade innehéll. Lite tillspetsat kan det tolkas som att forskolans uppdrag har gatt
frén omsorg via erdvring och livslang lust att ldra till kunskaps(re)producering och utbildning.
I relation till kategoriseringen av totala institutioner har forskolan ocksé i och med denna
forskjutning ndrmat sig en total institution. Initialt kan verksamheten forstas ha kommit till for
att barn inte kunde ta hand om sig sjélva under tiden vardnadshavarna antingen arbetade eller
studerade. I dag &r forskolan en malstyrd institution med ett utbildningsuppdrag som, enligt
Skolverket (2017), 84 procent av samtliga barn i dldern 1-5 ar dr inskrivna i. I och med att
forskolan, i den hir studien, forstds vara en del av en total institution har ocksé begreppen
primdr och sekunddr anpassning varit anvidndbara 1 analysen och tolkningen av
interaktionsmonster 1 dokumentationssituationerna. De har fatt utgéra teoretiska
begreppsliggoranden av hur den interaktion som undersokts kan forstds och pa sé vis formodas

mojliggora for ytterligare kunskap om forskolans dokumentations- och bedémningspraktik.
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Att anvdnda begreppet inramning som visar pa sarbarheten i att komma fram till en gemensam
definition av dokumentationssituationerna, har hjélpt till att belysa dokumentationspraktikens
komplexitet. Utifrdn att inramningen begripliggodr, begrinsar eller villkorar situationen, har
analysverktyget séledes varit behjilpligt i forstaelsen av den interaktion som framtréder i de
undersokta situationerna. Begreppet dr sammankopplat med forvéntningar pa hur aktdrerna
brukar och bor interagerar, vilket har mojliggjort en forstaelse for vikten att fa till stind den
egna definitionen av situationen. Dértill har anvindningen av inramning &ppnat upp for en
forstaelse for hur institutionella forvantningar och krav kan villkora den interaktion som uppstar

1 dessa situationer, vilket &ven antas villkora barnens och pedagogernas interaktion.

Att analysera och tolka empirin med hjilp av Goffmans (1959/2014, 1961/2014, 1974/1986)
teoretiska begrepp som primér anpassning, sekundir anpassning och inramning har varit till
hjélp for att skapa insikt och forstéelse for forskolans dokumentations- och beddmningspraktik.
Séaledes har de teoretiska analysenheterna och teoretiseringen varit vigledande for att dels &
syn pd, och dels namnge, de foreteelser som visar sig i de studerade situationerna. Det teoretiska
perspektivet i samarbete med den metodologiska ansatsen har gjort det mojligt att tolka och
forstd forskolans dokumentations- och beddmningspraktik ur ett perspektiv som inte tidigare
har belysts. Begreppet inramning svarar pd frdgan om vad det dr som géller i den aktuella
praktiken, och den maximala tolkningen utifrdn en utopisk ansats reflekterar tillbaka pa hur
hérskande preferenser kommer till uttryck inom en institution. Inramning och maximal tolkning
med utopisk referent anses i den hér studien tangera varandra och har pd si vis ocksa
tillsammans gett ett generdst tolkningsutrymme. Goffmans (a.a.) teoretiska ramverk belyser
individers interaktion i forhallande till institutioner och dess reglering och tillsammans med

Reeds (2011) metodologiska ansats ges en Oppning for ett socialkritiskt perspektiv.

Enligt Walzer (1987) behdver ett samhélle en kritisk blick och kritiska beréttelser. Institutionell
reglering &r forknippat med normativa krav, vilket bidrar till att det blir vésentligt att tolka
pedagogernas och barnens interaktion i dokumentationssituationerna med hinsyn till samtidens
preferens och krav gillande dokumentation och beddmning samt det eventuellt ofrdnkomliga i
detta. Denna tolkningsdimension skapar mdjligen en vidare berittelse och en djupare forstaelse
for barnens och pedagogernas definitioner och inramningar av de undersokta

dokumentationssituationerna.
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Utifran aspekten av att den metodologiska ansatsen tillsammans med det teoretiska perspektivet
upplevs ge ett generdst tolkningsutrymme kan det ocksa finnas risk for 6vertolkning. Dock har
jag i studien valt att presentera observationsbeskrivningarna med hjélp av fylliga beréttelser
som ska kunna 6ppna upp for ldsaren att virdera gjorda tolkningar och analyser. Dartill valdes
fyra dokumentationssituationer for att illustrera resultatet, vilket ger ldsaren mdjlighet att
bedoéma tolkningarnas trovérdighet. Dessutom har forsok gjorts till en noggrann genomgang
och beskrivning av bade det teoretiska anslaget savil som det metodologiska for att genom detta

ocksa underlitta lasarens forstaelse och vardering av gjorda tolkningar.

Att anvdnda videoobservationer som metod for datakonstruktion innebér att inspelningen
representerar en del av situationen, eller det som tar sig uttryck dér, och inga ansprak kan goras
pa att ge en fullstindig bild av vad som sker. Samtidigt genom att inspelat materialet overfors
till text forloras en del av interaktionens komplexitet (Plowman & Stephen, 2008). Likasd ar
det inte heller gorbart att overfora allt som sker i en inspelad situation till text. Foljaktligen
forekommer det en viss selektionsaspekt vid transkription. Att enbart anvidnda
videoobservationer och faltanteckningar som datakonstruktion ldmnar inget utrymme for
deltagarnas egna roster. Emellertid gors inga ansprak pé att i den hér studien 6ppna upp for

deltagarnas roster.

6.7 Pedagogiska implikationer
Resultatet i studien signalerar dokumentations- och bedomningspraktikens komplexitet, vilket

kan sittas i relation till att forestdllningarna om dokumentationens fordelar ar tongivande inom
forskningen savél som i styrdokument. I och med den framstéllningen kan det finnas en risk i
att bilden av forskolans dokumentations- och beddomningspraktik simplifieras. Av den
anledning kan det vara betydelsefullt att ocksd studera forskolans dokumentations- och
bedomningspraktik med hjilp av metoder som har generdsa tolkningsutrymmen for att pa sa
vis hjdlpa till att vidga bilden av denna praktik. Av samma anledning kan empiriska resultat
som visas i denna studie mahdnda bli betydelsefulla som kontrast till betoningen pa
dokumentationspraktikens fortjanster. De interaktionsmonster och de anpassningar som barnen
och pedagogerna i den hir studien gor for att hantera dokumentations- och
beddomningspraktiken kan vara viktiga att ta pa allvar och beakta. Att pedagoger och barn har
olika erfarenheter och forvantningar pa forskolans verksamhet ter sig tdmligen sjilvklart.
Diremot kan vetskapen om att skilda erfarenheter och forvintningar inverkar pa hur

interaktionssituationer definieras och inramas och att social interaktion dr forenat med sarbarhet
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och flyktighet bli betydelsefull. Insikten om att en aktivitets innebdrd behdver klargéras av
deltagarna for att en gemensam inramning ska komma till stdnd och att det inte séllan rader for
givet tagande kring situationers inramningar, kan vara viktig att reflektera dver i forskolan

dokumentations- och bedémningspraktik savil som i annan social interaktion.

Forhoppningsvis kan pedagoger i forskolan med hjélp av de teoretiska analysverktyg som
anviants i den hidr studien tolka och analysera den egna dokumentations- och
bedomningspraktiken, men &ven annan social interaktion som sker inom verksamheten.
Vetskap om den sociala interaktionens sarbarhet kan vara betydelsefull att forhélla sig till, bade
for de som fysiskt verkar i forskolan men dven for de som verkar pd andra nivder inom
organisationen. Mdjligen kan de observationsbeskrivningar som presenteras i den hér studien
utgdra underlag for reflektion och samtal kring dokumentations- och bedémningspraktiken,
men dven undervisningspraktiken i forskolan. Pedagoger kan méhénda ges tillfille till att
fundera &ver hur olika erfarenheter och forvantningar inverkar p& det som hénder i situationen
och pé hur dessa kan tolkas och forstds samt vems eller vilkas definition som tillfalligt far rada.
Likaledes kan eventuellt observationsbeskrivningarna Oppna upp for funderingar kring

anpassningsstrategier i form av regisserade framtrddande och som om praktiker.

Sekundér anpassning édr en form av motstdnd och foérenat med att skapa sig fordelar. I den hir
studien indikeras att fordelarna for barnen tycks vara att fa tid och utrymme till den
egeninitierade leken, vilket i studien tolkas som en mojlighet for barnen att skapa bakre
regioner. Regioner och regionbeteende skulle kunna vara vérdefullt att reflektera over i
forhallande till dokumentation sévél som undervisning och betydelsen av dessa i forskolan.
Jonsson m.fl. (2017) visar i sin studie att undervisning uttrycks bade i termer av réttigheter for
barnen men ocksad i termer av att skydda dem fran f6r mycket undervisning. Anledningen é&r att
barn ska ges mdjlighet att leka och vara kreativa pd egen hand. Pedagogerna talar om
undervisning i relation till begrdnsning och prestation” (s.103) och att barn méjligen ibland
ocksé ska fa vara ifred fran det. M&jligen kan dokumentationspraktiken ocksa beskrivas i termer
av begransningar och prestationer, vilket medfor att det kan vara intressant att fundera 6ver
vilket utrymme barn i samtidens forskola ges till bakre regioner. Goffman (1961/2014)
uppmanar till att fundera Sver hur de sociala relationer ser ut som tycks kriva tillblivelse och

uppritthéllande av sekundér anpassning.
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Likasé kan mahinda den metodologiska ingangen ligga till grund for vidare reflektion inom
forskolan. Det antas i den hér studien att da tolkningsutrymmet utdkas kan intressanta
foreteelser bli synliga, och den egna institutionens forvantningar och krav kan problematiseras
och ifradgasittas. Det blir d& mojligt att trénga in pa djupet for att pé sé vis fa vetskap om hur

forvantningar och krav kan berora bade verksamheten och de som dr och verkar dar.

6.8 Fortsatt forskning
Forskolan och dess aktdrer stdar infor en pagdende revidering av ldroplanen

(Utbildningsdepartementet, 2017, U2016/05591/S U2017 01929/S) i vilken bland annat
begreppet undervisning ska fortydligas och ges innebord. I studien har tankar och intresse
viackts angdende relationen mellan dokumentation, beddmning och undervisning. Da
terminologin kring dessa begrepp tenderar att grinsa till varandra och att de mdjligen kan
uppfattas som varandras forutséttningar skulle en eventuella inbdrdes relation vara intressant
att studera vidare. Med hidnsyn till att dokumentationssituationer (inte alla) savédl som
undervisningssituationer i stor utstrickning 4r férenade med social interaktion, kan det vara av
intresse att studera hur dokumentation, bedomning och undervisning i praktiken, utifran den
fornyade laroplanen, kommer att ges innebord av pedagoger och barn i forskolans utbildning.
Vilka méjligheter och begransningar medfor direktiven i forskolans styrdokument géllande
pedagoger och barns forutsittningar for att klargéra, och i vis mén, komma Overens om
dokumentations- och undervisningssituationernas inramning? Likasd, hur kommer
dokumentations- och beddmningspraktiken savil som undervisningspraktiken fortséttningsvis
att ta sig uttryck inom institutionen forskola? P& vilka vis kan dessa praktiker frimja eller

hdmma barns mdjligheter att vara kreativa pa egen hand?
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Summary

Background and aim
Ever since 1996, when the preschool was included in the educational system, its knowledge

mission has achieved a prominent position and its curriculum requirements have been gradually
clarified (Utbildningsdepartementet, 2017). In a comparative analysis of preschool guidelines
in the Nordic countries, Vallberg Roth (2013) observed the expectation expressed in the
curricula to strengthen the nations’ competitiveness and economic growth by emphasizing
fields like language, mathematics and natural sciences. Allowing children to develop their
abilities in these particular fields may be perceived as something requested by society. At the
same time, documentation has been emphasized in preschool policy documents as an important
tool for making children’s abilities and preschool activities visible (SOU 1997:157; Skolverket,
2009). A knowledge survey of research on preschool and early school year documentation and
assessment indicates the increase and rapid dissemination of these areas (Vallberg Roth, 2010
b). Consequently, this has led to a stronger emphasis on preschool documentation and
assessment (Tallberg Broman, 2011). This includes extensive documentation and assessment
linked to high quality and to the benefit of children (Vallberg Roth, 2013). Thus, documentation
activities in preschool are quite frequently associated with benefits, including the necessity of
also reflecting on the complexity of the documentation task (Alasuutari & Kelle, 2015; Kalliala
& Pramling Samuelsson, 2014). In sum, there are now more studies directed towards
documentation and assessment as a resource and support for learning and development as well
as in preschool quality work than studies of documentation and assessment from a norm-critical

perspective (Vallberg Roth, 2015).

The focus of this study lies on the documentation and assessment practice of which preschool
is now part. More precisely, the study concerns situations where, in an everyday context, some
form of documentation and interaction takes place between teacher and child. The emerging
interaction patterns are interpreted in relation to the expectations and demands expressed in the
policy documents that the preschool has to conform to, which can in turn be perceived as one

of the ambitions behind the preschool as an institution.
The aim of the study is to contribute with knowledge about preschool documentation and

assessment practice by examining this practice on an everyday basis from an interpretative and

socio-critical perspective with the focus on situations where teachers and/or children produce
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some sort of documentation simultaneously with an interaction between the two. The research

questions guiding the study include:

e What interaction patterns emerge in these situations?
e How can these be understood from a social interactionist and socio-critical

perspective?

Theory and method
In order to interpret and understand what happens in everyday preschool documentation

situations, Goffman’s (1959/2014, 1961/2014, 1974/1986) sociological theory of interaction
between individuals and their relation to institutions and institutional regulations is supposed to
open for a further understanding of preschool documentation and assessment practice. The
theory is also assumed to enable a problematization of contemporary influences on this practice.
In analyzing the empirics, Goffman’s concepts of definition of situations, framing and

secondary adaptation have been primarily used.

Goffman’s (1959/2014, 1974/1986) sociological perspective is based on the idea that social
interplay involves several parallel perceptions of what is going on, which makes such interplay
vulnerable. Interplay depends on creating mutual situation definitions by the interactants on
the basis of previous experiences and shared situations (Goffman, 1974/1986; Persson, 2012).
The focus on how an activity or situation is perceived by the participants is fundamental in
Goffman’s perspective on social interaction (Goffman, 1974/1986). The concept of framing
can be viewed as a metaphor of how individuals define a situation and hence also create
meaning to what is said and done and what is going on (Goffman, 1974/1986; Lindroth, 2004).
The meaning of statements, actions or events depends on the way they have been framed in the
current situation (Lantz-Andersson, 2009; Lindroth, 2004). Still, the participants have to
achieve a mutual perception of the framing to make what is expressed in the situation
understandable, which also involves needing to know whether it might involve jokes, irony,
play or seriousness (Goffman, 1974/1986; Lantz-Andersson, 2009). In the present study, the
framing concept forms the foundation of the analysis and the interpretation of how teachers and
children integrate in the studied documentation situations on the basis of their experiences and

expectations.
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Within social establishments there is some agreement on what characterizes welfare, joint
values, rewards and punishments. These implicit notions form an important part of the values
that each institution maintains (Goffman, 1961/2014). Those involved in social institutions will
also in various ways try to resist the general notion of what they should offer to and receive
from the organization (Goffman, 1961/2014). Individual relations to institutional regulations
thus take the form of resistance or adaptation (Goffman, 1961/2014). Adaptation entails
restricting the individual’s right to choose among different action alternatives, since everyone
is expected to cooperate along the lines of what is taken for granted within the institution. Still,
by resisting through secondary adaptation, individuals can explore how the institution functions
to enable them to later use the system to curry favour for themselves. In this study, secondary
adaptation forms the theoretical conceptualization of how the interaction and interaction
patterns that are expressed in the documentation situations under study can be interpreted and

understood.

The methodological starting point of the essay is taken from Reed’s (2011) understanding and
interpretation aspect of empirical material, i.e., a so-called maximal interpretation with a
utopian referent. Following Reed’s (2011) description, utopian referent is in this study
interpreted as some form of ideal or desirable state. Relating the analyses to a utopian approach
to preschool documentation and assessment practice implies relating the empirics to the

emergence or expressions of what is good or desirable within the institution.

The data gathering process has comprised video observations conducted in two preschools.
During altogether five weeks’ field work, situations involving some form of documentation

simultaneously with an interaction between teacher and child were filmed.

Results and conclusions
The result indicates that teachers and children use different interaction patterns (see Figure 1 p.

55) to define and frame the documentation situations in different ways. Teachers appear in their
definition to be task-driven and goal-oriented as well as trying to make the children share the
situation defined by the teacher by speaking in questions. What characterizes all situations is
also that teachers consistently assume that the activity will lead to a predetermined and expected
result. The children appear to be more spontaneously driven, seemingly acting on the
assumption that the activity is flexible and likely to change. This indicates that both children

and teachers seem to have implicit or taken-for-granted definitions of the documentation
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situations and that difficulties arise in arriving at a mutual definition and framing. It also
emerges from the result that, even if there is uncertainty about how to define the situation,
teachers’ overarching definition of the situation as ‘performing a specific task’ is stronger than
making use of children’s more spontaneous and flexible definition. Maintaining the activity in
question and hence its definition appears to have priority among the teachers. In cases where
the expected outcome does not harmonize with the actual one and a performance gap occurs, a
transformation takes place in that something is reinterpreted into something else. What also
emerges from the result is that both teachers and children seem to adapt to current institutional
expectations and demands made on the documentation and assessment practice. Teachers’
adaptation is expressed by acting as though there is no performance gap between the preplanned
and the actual result. This takes the form of an as if practice. The children, on their part, adapt

by directing their performance to harmonize with what seems to be what the teacher expects.

Teachers’ and children’s seeming tendency towards secondary adaptation (Goffman,
1961/2014) can be seen as an attempt to maintain the current institutional framing of ‘doing
preschool’ on an overarching level. It is a preschool characterized by a strong emphasis on
learning within specific fields and on documentation applying to both activities and individual
children as well as demonstrating the confidence that this guarantees keeping a high quality and
doing what is best for children. Due to the vulnerability in the framing of the analyzed situations
and different adaptations, it is assumed to be necessary to problematize and discuss how the
documentation produced in the preschool can make learning (and, if so, what learning?) and
learning processes visible or strengthen the competencies of children, teachers and
organization. Added to this is the question whether preschool documentation and assessment
practices promote or restrain children’s lifelong urge to learn. If preschool, as a result of an
increasing education and documentation mission, tends to focus more and more on controlled
and predetermined activities, this might create a further breeding ground for and preservation
of secondary adaptation. The question may then arise whether this procedure will entail a more

child-adapted preschool or preschool-adapted children.
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Informationsbrev till pedagog pa forskolan xxx avdelning xxx
Hejl

Jag heter Katarina Nilfyr och &r antagen som licentiand i forskningsprojektet Smd barns ldrande som
xxx kommun tillsammans med 11 andra kommuner, Ifous (innovation, forskning och utveckling i
skolan) och Linnéuniversitetet, deltar i. Jag ar utbildad specialpedagog och har arbetat inom skola och
forskola i ndra nog 16 ar. Sedan januari 2014 gar jag nu en forskarutbildning och inom ramen fér denna

kommer jag att genomfora en studie pa din arbetsplats/forskola.

Projektets Overgripande syfte ar att undersdka forskolans dokumentation- och kvalitetsarbete. Det
finns forhallandevis lite forskning om detta och dess betydelse for forskolan verksamhetsutveckling.
Min studie kommer att handla om dokumentation och samspel och for att fa syn pa detta kommer jag
att ndrvara pa forskolan sammanlagt ca.10 dagar under perioden mitten av april till bérjan av maj
manad. Jag kommer vid dessa tillfdllen att filma situationer da du som pedagogen samspelar med
barnen samtidigt som du eller nagon av dina kollegor dokumenterar situationen. Genom att spela in
dessa dokumentationssituationer vill jag studera hur interaktionsprocessen under dessa tillfallen tar
sig uttryck. Filmens fokus kommer att vara pa sjdlva samspelet och inte pa enskilda pedagoger eller

barn.

Det insamlade materialet kommer enbart att anvandas i forskningssyfte och darmed behandlas under
strikt konfidentiella former. | den fardiga uppsatsen kommer alla personer att avidentifieras och alla

namn att fingeras.

De enda som har tillgang till det ursprungliga filmmaterialet &r jag och mina handledare All film
kommer att forvaras inlast i ett dokumentskap och inga personuppgifter kommer att arkiveras. Infoér
bearbetningen av materialet kommer filmerna att géras om till text och i och med detta anonymiseras.

Detta textunderlag kommer att diskuteras i forskarkollegiet under processens gang.

Studiens resultat kommer att presenteras i en licentiatuppsats som berdknas vara klar vid arsskiftet
2017-2018 och vid forskningskonferenser. Om intresse finns kommer resultatet dven att presenteras

inom projektet “Sma barns larande”.

Hansyn kommer, under hela forskningsprocessen, att tas till Vetenskapsradets etiska principer. Dessa
innebar bl.a. att medverkan i studien ar frivilligt och att du ndarsomhelst, utan sarskild forklaring, kan

avbryta deltagandet.

Jag har for avsikt att besoka din forskola fredagen den 4 mars och du har da mgjlighet till att stalla
fragor om studien. Du kommer vid detta tillfalle dven att fa en samtyckesblankett dar du ombeds fylla

i om du vill delta i studien eller ej.
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Ta gdrna kontakt med mig om det ar nagot som ar oklart eller om det finns nagra fragor! (se

kontaktuppgifter nedan).

Huvudansvaret for forskningsprojektet har Linnéuniversitetet och huvudhandledare ar Docent Anette
Emilson. Bitradande handledare &r Professor Peter Karlsudd. Anette Emilson nas via mail pa

anette.emilson@Inu.se eller per telefon 0480 — 44 67 63 for ytterligare fragor
Vanliga halsningar

Katarina Nilfyr

Linnéuniversitetet

0733 -56 09 05

katarina.nilfyr@gmail.com
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Till vardnadshavare och barn vid xxx férskola avdelning xxx
Hej,

Jag heter Katarina Nilfyr och dr antagen som licentiand i forskningsprojektet Smd barns Ildrande som
xxx kommun tillsammans med 11 andra kommuner, Ifous (innovation, forskning och utveckling i
skolan) och Linnéuniversitetet, deltar i. Jag ar utbildad specialpedagog och har arbetat inom skola och
forskola i ndra nog 16 ar. Sedan januari 2014 gar jag en forskarutbildning och inom ramen f6ér denna

kommer jag att genomfora en studie pa ditt/ert/era barns férskola.

Projektets Overgripande syfte ar att undersoka forskolans dokumentations- och kvalitetsarbete. Det
finns forhallandevis lite forskning om detta och dess betydelse for forskolan verksamhetsutveckling.
Min avsikt dr att vara pa forskolan sammanlagt ca.10 dagar under perioden slutet av mars och hela
april manad. Jag kommer da att studera dokumentationssituationer, dvs. situationer da pedagoger och
barn samspelar samtidigt som pedagogen pa nagot satt dokumenterar situationen t.ex. med hjalp av
anteckningar, fotografering, observationer etc. For att kunna underséka vad som héander i dessa
situationer kommer jag att videofilma. Filmens fokus kommer att vara pa sjdlva samspelet mellan
pedagog och barn och inte pa enskilda barn eller pedagoger. Min fraga till dig/er som vardnadshavare

ar om du/ni godkanner att ditt/dina barn kan komma att férekomma pa denna filmupptagning.

Materialet kommer endast att anvandas i arbetet med min uppsats och da behandlas under strikt
konfidentiella former. All film kommer att géras om till text och det &r sedan denna text som kommer
att bearbetas, analyseras och utgora underlag for resultatpresentationen. Det kommer i den fardiga
uppsatsen inte att vara mgjligt att identifiera deltagande barn eller pedagoger. Det kommer heller
inte finnas mojlighet att koppla materialet till ndgon specifik forskola. Det ar bara jag och mina
handledare som har tillgang till det filmade materialet. Filmerna kommer att forvaras inlasta i
dokumentskap och inga personuppgifter kommer att arkivera. Hansyn kommer, under hela
forskningsprocessen, att tas till Vetenskapsradets etiska principer. Dessa innebér bl.a. att medverkan i
studien &r frivilligt och att du/ni eller barnet ndrsomhelst, utan sarskild forklaring, kan avbryta
deltagandet. Infor varje filmupptagning kommer jag att vara lyhord for barnens reaktioner pa att bli
filmade. Finns det nagot som kan tyda pa motstand mot detta kommer sjélvklart ingen filmupptagning

ske.

Med denna information kommer du/ni att fa en samtyckesblankett dar du/ni ombeds fylla i om du/ni
godkanner om ditt/ert/era barn far férekomma pa filmen eller inte. Vanligen fyll i samtyckesblanketten

och ldamna den till personalen pa forskolan senast x.
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Ta gédrna kontakt med mig om det ar nagot som ar oklart eller om det finns nagra fragor! (se

kontaktuppgifter nedan).

Huvudansvaret for forskningsprojektet har Linnéuniversitetet och huvudhandledare dr Docent Anette
Emilson. Bitradande handledare &r Professor Peter Karlsudd. Anette Emilson nas via mail pa

anette.emilson@Inu.se eller per telefon 0480 — 44 67 63 for ytterligare fragor
Vanliga halsningar

Katarina Nilfyr

Linnéuniversitetet

0733 -56 09 05

katarina.nilfyr@gmail.com
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Samtyckesblankett gdllande deltagande i studien inom ramen for

projektet sma barns ldrande.

Jag/vi har fatt information om studien och att deltagandet &r frivilligt och ndrsomhelst, utan nagon

forklaring, kan avbrytas.

Jag/vi ger hdrmed mitt/vart samtycke till att mitt/mina barn far

forekomma pa filmade upptagningar av tillfalle dd pedagogen i nagon

form dokumenterar (antecknar, fotograferar, observerar, etc) i motet
med barnen. Samtycket géller under férutsittning att mitt/mina barn

sjalv staller sig positiv till att delta.

Mitt/mina barn far inte forekomma pa filmade upptagningar av tillfdlle da

pedagogen i nagon form dokumenterar (antecknar, fotograferar,

observerar, etc) i motet med barnen.

Datum Forskola

Barnets namn

Barnets namn
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Underskrift

Underskrift
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Samtyckesblankett gdllande deltagande i studien inom ramen for

projektet sma barns ldrande. (pedagoger)

Jag har fatt information om studien och att deltagandet ar frivilligt och narsomhelst, utan nagon

forklaring, kan avbrytas

Jag vill delta i studien

Jag vill inte delta i studien

Namn

Ort och datum



