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Abstract

The aim of the study is to contribute knowledge about pedagogical
documentation in relation to children’s participation. The focus is directed
both towards teachers’ actions in connection with documentation production
during project work and towards teachers’ descriptions of their intention with
the documentation situation.

In the study, Habermas’ Communicative Action Theory has been used to
analyze teachers’ actions in initial work with pedagogical documentation.
The empirics consist of video observations of project work as well as
interviews with teachers acting in the filmed material. The concepts from
communicative action theory that have been primarily used in the analysis
comprise communicative and strategic action as well as system and life-world.

The analysis shows the occurrence of child participation in the studied
contexts but also its tendency to decrease in connection with the production of
documentation. The primary reason for this seems to be teachers’ intention
that the documentations should visualize certain parts of the activity, which in
the study can be referred to natural science contents. In parallel, the teachers’
intention is also to highlight the importance of what children show an interest
in among the activities conducted. When children fail to show an interest in
that which the teachers wish to visualize through documentation, the children
are geared, by subtle or more tangible methods, towards the contents that
agree with the teachers’ visualization intentions. However, the documentations
are presented as being based on the interests, curiosity and proved
commitment of the children. The documentations consequently signal that,
according to the teachers, they are supposed to reflect the interests shown by
the children while, simultaneously, the analysis shows that the actions taking
place in connection with the documentation are mainly of a strategic nature.

The result demonstrates that teachers tend to act strategically in
documentation situations, whereas communicative actions predominate in the



situations analyzed that do not comprise documentation work. One conclusion
drawn is that the actual documentation conduces to diminishing children’s
participation, which in turn seems to be due to the perception by teachers that
the documentation should be directed towards specific activity contents. The
initial work with pedagogical documentation hence contributes to visualizing a
manufactured picture of children’s participation while, simultaneously, real
participation takes place within the project work without being subject to
documentation.
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Forord

Dags att sétta punkt. Tank vad jag har langtat efter att fa ta mig an just denna
del av texten, mycket for att det innebér att uppsatsen snart dr fardigskriven.
Nu ér jag hir, och en blandning av ldttnad, vemod och spanning infinner sig.
Littnad for att projekt licentianduppsats nu rotts i hamn. Vemod for att det
innebér slutet pé en rolig, larorik tid och spinning for att det ocksa betyder att
det véntar ndgot nytt runt hornet.

Innan jag sitter punkt vill jag nu passa pa att tacka ett antal personer som pa
olika sitt varit betydelsefulla i arbetet med studien.

Jag borjar med att rikta ett tack till Ifous (Innovation, forskning och utveckling
i skola och forskola) som genom projektet "Sma barns ldrande” gett
forutsdttningar till denna studie. Tack ocksa till forstdende kollegor och till
mina narmsta chefer i Huddinge kommun, Kerstin Zirath och Helena Néslund,
som genom flexibelt och uppmuntrande forhéallningssétt gjort det mojligt for
mig att kombinera skrivandet med andra arbetsuppgifter. Jag vill ocksa passa
pa att tacka Sara Dalgren som ldrde mig att ordet licentiand existerade och
som, genom att berdtta om sin egen licentiandutbildning, inspirerade mig till
att soka utbildningen.

En licentiandtid brukar beskrivas som en resa. I mitt fall har perioden
inneburit bade inre och yttre resor, i form av fysiska forflyttningar. Varken de
inre resorna eller de yttre, skulle ha varit desamma utan &vriga licentiander
inom projektet ”Sma barns ldrande”. Tack Rebecka Lindberg, Marita
Davidsson, Malin Virtanen och Katarina Nilfyr for alla spdnnande samtal, alla
skratt och for ert séllskap pa sévél inre som yttre resor. Manga diskussioner
har det blivit, inte minst pd alla vdra gemensamma tdgresor till och frdn



Kalmar. Vill dven rikta ett tack till Stefan Lund och Sven Persson som pa
halvtids- respektive slutseminarium bidrog med konstruktiva tankar om hur
texten kunde utvecklas.

Mina handledare har varit ett ovérderligt stod i arbetet med uppsatsen. Tack
Stefan Sellbjer for att du i din roll som bitrddande handledare ihdrdigt utmanat
min normativitet. Det tog ett tag innan jag ldrde mig tolka och férstd ~’Sellbjers
Tolkningsnyckel”-men nu har jag full koll (néstan). Ett stort, stort tack ocksd
till Anette Emilson som varit min handledare genom hela processen. Utan dig
hade uppsatsen nog aldrig blivit fardig. Det har varit en stor formén att fa ha
en sa kunnig, engagerad, energisk, smart och dessutom trevlig person till
huvudhandledare. Du har, med en aldrig sinande entusiasm och skérpa, tagit
dig an mina stundtals ganska ordrika, men kanske inte alltid sd innehallsrika,
texter. Jag har lirt mig otroligt mycket av dig och &r innerligt tacksam for din
support genom hela arbetet.

Sjalvklart sé vill jag ocksa rikta stort tack till de ldrare och barn som bjod in
mig till att fa ta del av deras verksamhet. P4 ett modigt och drligt sétt har ni
delat med er av er vardag. Stor respekt och Stort tack- utan er ingen uppsats.

Min familj ska saklart ocksa ha ett stort tack. Tack William, Nike, Eric och
Valter for att ni dé och dé féatt er mamma att gldémma skrivandet for en stund
och istillet dgna sig at 6vningskorning, skiddkning rugbytraningar, héstkop,
valpuppfodning, laxl4sning och annat smétt och gott som hor everyday life till.
Sist men inte minst- ett jéttetack till Marcus som pa ett mycket talmodigt sétt
forhéllit sig till att skrivande bland annat skett pa semesterresor, under helger,
i samband med maltider och véldigt ofta sent pad kvéllarna. Du har verkligen
forsokt engagera dig 1 det jag skriver om och manga ganger agerat bollplank i
diskussioner rérande teoetiska begrepp som du egentligen inte ar ett dugg
intresserad av. Stort tack for att du alltid trott pd mig, stottat mig och utan att
tveka eller klaga dragit vardagslasset sjdlv alla tillfdllen da jag varit i Kalmar.

Punkt.

Huddinge dec. 2017



1 Inledning

Ar 2010 presenterades en reviderad version av forskolans liroplan
innefattande delvis nytt innehdll. Framtrddande i denna reviderade liroplan,
som borjade gélla 1 juli 2011, ar ett okat fokus pa dokumentation och ett
forstarkt dokumentationsuppdrag for lsrare! i forskolan.
Dokumentationsansvaret regleras numera enligt flera punkter i laroplanen och
lararna forvdntas att systematiskt dokumentera forskolans verksamhet
(Skolverket, 2010). I gillande styrdokument anges att det &r verksamheten
som ska dokumenteras, f6ljas upp och utvérderas samtidigt som varje enskilt
barns utveckling och ldrande ska dokumenteras, foljas upp och analyseras
utifrdn hur forskolan tillgodoser barnets mojligheter att lira och utvecklas. Det
utvidgade dokumentationsuppdraget har véallat mangen forskolldrare huvudbry
da det ar svart att tolka vad laroplanens formuleringar i praktiken innebar, och
vad i verksamheten det &r som bor dokumenteras for att sedan foljas upp och
utvérderas (se t ex. Lindgren Eneflo, 2014; Vallberg Roth, 2014).

P4 forekommen anledning gav Skolverket (2012) ut ett stddmaterial for att
hjdlpa ldrarna 1 arbetet med den reviderade ldroplanens kapitel 2:6.
Stodmaterialet foresprakar verktyget pedagogisk dokumentation for att folja
upp, utviardera och utveckla forskolans verksamhet. Pedagogisk
dokumentation i sig kan inte lingre betraktas som en nyhet inom svensk
forskola da arbetsséttet nimns redan i forarbetet till forskolans forsta ldroplan
(SOU 1997: 157). Enligt OECD (2006) ar ocksé intresset for den Reggio
Emiliainspirerade pedagogiken, vari pedagogisk dokumentation har sitt
ursprung, starkare i Sverige &n i 6vriga OECD lénder. I utvirderingen “Tio &r
efter forskolereformen” (Skolverket, 2008) framhalls att &ver hilften av
Sveriges  kommuner  genomfor, eller planerar att genomfora,
kompetensutveckling i1 verktyget pedagogisk dokumentation. En gissning é&r
att intresset for detta verktyg inte har svalnat sedan Skolverkets stddmaterial
kom ut 2012, snarare tviartom. Sammantaget kan darfor konstateras att
pedagogisk dokumentation dr ndgot som ménga barn i Sverige kommer i
kontakt med under sin tid pa forskolan.

' texten anvinds enbart ordet lirare. Det som da avses dr hogskoleutbildade lirare verksamma i
forskolan.



Enligt forskolans styrdokument ska verksamheten utformas med hénsyn till
barns delaktighet och bidra till att barn utvecklar en tilltro till den egna
formégan (Skolverket, 2010). Aven i detta avseende framhalls pedagogisk
dokumentation i Skolverkets stodmaterial da en av fordelarna med pedagogisk
dokumentation sdgs vara just att barns reella delaktighet i verksamheten kan
stirkas genom anvédndandet av detta verktyg. I enlighet med stodmaterialet
handlar pedagogisk dokumentation om att forsoka se vad som pagér i
verksamheten utan en pa forhand bestimd ram av forvéntningar och normer.
Samtidigt indikerar tidigare forskning om pedagogisk dokumentation att
dokumentationerna tycks utgd just fran specifika forvéntningar och normer
(Folkman 2017; Vallberg Roth, 2014). Med detta i dtanke &r det kanske inte
mérkligt att dokumentation i forskolan har beskrivits vara komplex materia
(Lindgren, 2016).

Mitt eget snart tjugo ar langa forhallande till pedagogisk dokumentation kan
beskrivas som kluvet. Forsta kontakten skapades genom en kurs pa déavarande
lararhdgskolan 1 Stockholm som pa den tiden delade sina lokaler med Reggio
Emiliainstitutet?>. Jag har sedan dess arbetat méinga &r som forskolldrare i
verksamheter som sagt sig vara Reggio Emiliainspirerade samt handlett andra
pedagoger i arbetet med pedagogisk dokumentation ytterligare ett antal ar.
Forhéllandet till den pedagogiska dokumentationen var till en bdrjan
rosaskimrande men med aren vicktes alltfler kritiska fragor. Det som
teoretiskt och retoriskt verkade sjélvklart och enkelt blev till nadgot annat i
praktiken. Om arbetet med pedagogisk dokumentation ifrdgasattes véndes
kritiken mot den som (&nnu) inte forstatt verktygets fortrafflighet och pa sé
sitt blev verktyget oantastligt.

Min upplevelse dr att den forskolldrare som inte séger sig se utveckling genom
arbetet med pedagogisk dokumentation blir sedd som okunnig snarare d4n som
kritiskt granskande. Paralleller kan dras till den berémda sagan om kejsarens
nya klader dir folket spelar med 1 stillet for att ifragasétta, nagot som kan
tolkas gé stick i stdv med de ursprungliga idéer som finns kopplade till det
arbetssitt som utvecklades i italienska forskolor under efterkrigstiden.

2 Reggio Emilia ir den italienska ort vari arbetet med pedagogisk dokumentation har sitt ursprung
(Dahlberg & Elfstrom, 2014). Reggio Emiliainstitutet bildades 1992 for att sprida kunskap om
pedagogiken som bedrivs pa kommunala forskolor i Reggio Emilia. Institutet genomfor bland annat
utbildningar och praktikutvecklande projekt utifran Reggio Emiliainspirerad pedagogik samt bedriver
samverkan med forskning pa omradet.



Gjorda erfarenheter av detta verktyg har véckt ett intresse for att studera
larares handlingar i samband med att pedagogiska dokumentationen
produceras. Det vetenskapliga intresset for pedagogisk dokumentation r, sett
utifrdn antalet avhandlingar pd omradet, pd uppgéang. En stor del av den
tidigare forskningen framhaller verktygets fortjdnster (t ex. Elfstrom, 2013;
Lenz Taguchi, 2000) och fordelarna uppges dverviaga de eventuella nackdelar
som identifierats (Buldu, 2010; Holmberg, 2015; Lindgren Eneflo, 2014).
Fortjinsterna  dr  foretrddelsevis  kopplade  till  ldrarens  egen
professionsutveckling, och de gemensamma reflektionsstunder som ar centrala
i arbetet med pedagogisk dokumentation beskrivs vara sérskilt utvecklande
(Elfstrom, 2013; Kocher, 2008; Miller, 2014). I Skolverkets stodmaterial
(2012) antyds att det ar just dessa gemensamma reflektionsstunder som gor att
en dokumentation frdn forskolans verksamhet blir till en pedagogisk
dokumentation.

I denna studie granskas vad som hinder innan den pedagogiska
dokumentationen blir ”pedagogisk”, det vill sdga innan dokumentationen blir
reflekterad och analyserad. Fokus ligger pa sjilva
dokumentationsproduktionen da detta inledande arbete med pedagogisk
dokumentation framstar som relativt outforskat samtidigt som tidigare
forskning har visat att den dokumentation som finns tillgdngligt for reflektion
paverkar den pedagogiska praktikens utveckling (Alnervik, 2013; Basford &
Bath, 2014). Denna inledande del antas dven ha betydelse for barns mdjliga
delaktighet d& dokumentationerna ségs bidra till att barns intressen synliggors
och tas till vara i fortsatt verksamhetsutveckling (Skolverket, 2012).



1.2 Syfte och fragestéllningar

Studiens Overgripande syfte &r att bidra med kunskap om pedagogisk
dokumentation i relation till barns delaktighet. Fokus riktas dels mot ldrares
handlingar i samband med dokumentationsproduktion under projektarbete och
dels mot ldrarnas  beskrivningar av  sina  intentioner = med
dokumentationssituationen.

Studien avser att besvara foljande forskningsfragor:

Vad iar det for dokumentation som produceras i projektarbeten, och under
vilka forutséttningar?

Vilka intentioner uppges foranleda dokumentationssituationerna och hur tar
sig dessa uttryck i handling?

Pé vilka satt bidrar alternativt begrénsar ldrares handlingar barns delaktighet i
studerade dokumentationssituationer?

10



2 Bakgrund och tidigare forskning

I detta kapitel placeras studien i ett samhélleligt och forskningsmissigt
sammanhang. I inledande avsnitt redogdrs for en aktuell samhéllskontext i
relation till lararprofession och dokumentation 1 forskolan. I kapitlets andra
avsnitt presenteras arbetsverktyget pedagogisk dokumentation. Hér redogors
dven for tidigare forskning om pedagogisk dokumentation. Kapitlets tredje
avsnitt behandlar aspekter av hur barns delaktighet i forskolans verksamhet
kan forstas och knytas till ldrares dokumentationsuppdrag. Kapitlet avslutas
med en sammanfattning dir centrala delar av det som behandlats i
bakgrundsgenomgéngen stills 1 relation till foreliggande studies
kunskapsobjekt.

I kapitlets inledande och avslutande avsnitt integreras tidigare forskning av
relevans for resonemanget i bakgrunden, medan tidigare forskning om
pedagogisk dokumentation presenteras under egen rubrik i kapitlets andra
avsnitt.

2.1 Lustfyllt léirande i en malstyrd verksamhet

I detta inledande avsnitt ges en bild av samhélleliga stromningar med koppling
till larande som antas kunna ha paverkan pé larares handlingar i samband med
dokumentation. Den bild som maélas fram ska ses som en tolkning, och
framskrivningen gor saledes inte ansprak pa att vara en sanning. Det kan
finnas andra sitt att forstd rddande samhéllsstrukturer pa och i denna
bakgrundsgenomgéng presenteras, med stdd i styrdokument och tidigare
forskning, en bild av flera mgjliga.

”Det livslanga ldrandet ska vara en hdrnsten i regeringens politik mot

arbetslosheten. Sverige ska kunna konkurrera med hog kompetens, vars
forutsittningar ska ges genom en hog kvalitet i alla skolformer, fran

11



forskolan till hogskolan. Forskolan ska bidra till att forbéttra grundskolans

forsta viktiga &r.”

Ovanstaende ar hamtat fran Goran Perssons installationstal i riksdagen da han
1996 tilltradde som stadsminister. I citatet ges det uttryck for en tidsanda dér
hog kvalitet ses som synonymt med ldrande, ett ldrande som i sin tur fungerar
som ett globalt konkurrensmedel. Citatet har nagra ar pa nacken men kan trots
det sdgas representera en syn pa lidrande som &dr aktuell &n idag. I en
kunskapsekonomi anses medborgarnas kunskap vara en del av nationens
kapital. Det blir da viktigt med vélutbildade medborgare, och i takt med att
enskilda individers kunskap framstar som en allt viktigare tillvixt och
konkurrensfaktor i samhillet ses ldrande som ndgot allt mer visentligt
(Sjoberg, 2009). Larandet beskrivs dé vara ett livslngt, lustfyllt projekt och
ett centralt syfte med utbildning inom skolvédsendet &r att bidra till denna
livsldnga lust till nytt ldrande hos individen (SFS, 2010:800). Ett livslangt
larande kan i sig tyckas signalera en viss flexibilitet betrdffande néar individen
bor tilldgna sig specifika kunskaper, men i praktiken har det i stéllet inneburit
en storre fokusering pa larande i ldgre aldrar, vilket har fatt betydelse for
forskolans verksamhet (Vallberg Roth, 2014). I forskolans ldroplan tar detta
sig uttryck bland annat genom formuleringar som:

”Verksamheten ska genomforas sa att den stimulerar och utmanar barnets
utveckling och ldrande. Miljon ska vara Oppen, innehallsrik och
inbjudande. Verksamheten ska fridmja leken, kreativiteten och det
lustfyllda ldrandet samt ta till vara och stirka barnets intresse for att ldra
och erdvra nya erfarenheter, kunskaper och fardigheter”

(Skolverket, 2010, s 9).

I det inledande citatet av Persson anas bilden av en forskola vars huvudsakliga
uppdrag &r att forbattra kunskapsresultaten i grundskolan. Uttalandet kan
sdgas symbolisera den roda trdd som forvintas 16pa genom barn och ungas
utbildning i Sverige men &dven signalera att forskolan framst syftar till att
forbereda for hogre utbildning, nagot som skulle kunna tolkas som ett

3 http://www.socialdemokraterna.se/Var-politik/Arkiv/Partiordforanden/Goran-

Persson/Tal/Installationstal/

12



becomingperspektiv* pd barndom. Redan innan forskolan 2011 blev en egen
skolform fanns indikationer pé att metoder som ar vanliga i skolan dven borjat
anvindas i forskolan, och en anglosaxisk syn pa forskoleverksamhet existerar
numera parallellt med den educare-modell® som tidigare starkt forknippats
med skandinavisk forskola (Tallberg Broman, 2011; Asén & Vallberg Roth,
2012). 1 forskolans reviderade ldroplan syns perspektivforskjutningen bland
annat genom att ett storre fokus numera lédggs pd det enskilda barnets ldrande
och pé att ldrarna fatt i uppdrag att dokumentera, f6lja upp och analysera varje
barns mdjligheter till lirande (Skolverket, 2010).

I denna studie antas en kunskapsekonomisk syn pa lirande ha betydelse for
den verksamhet som bedrivs i forskolan. Till antagandet ska nu begreppet
mélstyrning adderas. Mélstyrning &r en modell for styrning som borjade
anvindas i forskolan under 1990-talet (Insulander & Svirdemo Aberg, 2014).
Inférandet av denna styrningsmodell innebar att den statliga styrningen av
forskolan minskade samtidigt som statens kontroll av verksamheten istillet
Okade. Det kan i sin tur ses som en indirekt styrning d& malstyrning setts leda
till att verksamheter styrs mot det som efterfragats 1 uppfoljande
kvalitetsredovisningar (Lager, 2010; Asén & Vallberg Roth, 2012). Vid
efterfoljande kontroll av maluppfyllelse efterstrivas dessutom métinstrument
som formdr ge en jamforbar bild av olika verksamheters mél och
kvalitetsuppfyllelse. Dokumentation kan upplevas som en sjélvklar del av en
kvalitetsredovisning (se t ex. Lundahl, 2006; Schulz, 2015; Vallberg Roth,
2014) och da malstyrning setts leda till ett kontrollerande i efterhand har det
som finns dokumenterat ocksa fatt okad betydelse for hur verksamheter
framstdlls och utvérderas i relation till uppsatta mél. Den 6kade betydelsen
beror pé att mélstyrningens kontrollerande funktion bidrar till att de perspektiv
som efterfrigas i en kvalitetsredovisning ocksd tenderar att hamna i
forgrunden for verksamhetens dokumentation. I tidigare studier har ocksa
framkommit att forskolans dokumentation kan syfta till att lyfta innehall som,
genom madtinstrumenteten, efterfragas (Liljestrand & Hammarberg, 2017
Lofdahl & Pérez Perito, 2009). Brukarna ska sedan, genom att ta del av de

4 Begreppen beeing och becoming, definieras av Qvortrup (1991) som en syn pa vuxna som fulléirda
beeings medan barn betraktas som dnnu inte fullirda becomings, vilket ger barndom ett perspektiv av
forberedelse och beroende. Begreppen har senare utvecklats av Lee (2001) som menar att numera kan
dven vuxna definieras som becomings da det "livslénga larandet” bidragit till att inte heller vuxna
betraktas som fulldrda.

5 Educare, som &r en sammanskrivning av orden Education och Care anvinds for att beskriva en
pedagogik ddr omsorg och undervisning integreras. Begreppet anvénds vanligen for att beskriva en
nordisk variant av forskolepedagogik dér ldrare parallellt ger omsorg, utbildar och fostrar.
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transparanta, jimforbara kvalitetsredovisningarna kunna vélja den verksamhet
som anses ha den bésta kvaliteten vilket, 1 forhallande till forskoleverksamhet,
kommit att innebéra en forvéntning pa att forskolor med siamre kvalitet pa ett
naturligt sétt ska rensas ut da foréldrar inte forvéntas vilja dessa till sina barn.

Enligt Cuban (1992) kan forskolans, och dess verksamhetsforetradares,
Overlevnad och utveckling fOrstds utifrdn att institutionen Over tid har
anpassats till behov i samhéllet, behov som kanske inte alltid kan harledas till
forskolebarnets dito men som i politiska incitament kan bli forkldadda till det
(Lindgren, 2003;2011; Karila, 2012). Att handla malrationellt, dvs. att i sina
handlingar ta hénsyn till de mal som kommer att kontrolleras i efterhand, kan
ses som logiskt i en malstyrd verksamhet och tidigare studier indikerar att
larare ocksa anpassar sin dokumentation till detta (Liljestrand & Hammarberg,
2017; Asén & Vallberg Roth, 2012). Idag poéngteras vikten av savil livslangt
som lustfyllt lirande och i sammanhanget brukar barns ritt till detta ldrande
betonas. I férskolans laroplan tar det sig uttryck genom formuleringar som:

”Forskolan ska ge barnen stod i att utveckla en positiv uppfattning om sig
sjdlva som ldrande och skapande individer. De ska fa hjilp att kédnna tilltro
till sin egen forméga att tinka sjdlva, handla, réra sig och léra sig, dvs.
bilda sig utifrdn olika aspekter sdsom intellektuella, sprékliga, etiska,
praktiska, sinnliga och estetiska” (Skolverket, 2010, s 7).

Larandet framstir som nédgot betydelsefullt som det enskilda barnet har ritt
till, samtidigt som ldrande ocksd kan forstds som ett viktigt nationskapital
(Sjoberg, 2009). Det som anses vara barnets bista och nationens bista
framstar d4 som ndgot unisont. Historiskt sett aterfinns liknande forhallanden
dér det som uppgetts vara for barnens bésta dven kan ses ha andra incitament
(se t ex. de Coninck-Smith, 2014; Westberg, 2011). Ett exempel ar de
barnkrubbor som existerade under artonhundratalet och vars syfte sades vara
att barn fran mindre bemedlade familjer i staden skulle ges mdjligheter till en
battre start i livet. Utdver att fiA mat, tillsyn och viss fostran, nagot som
beskrevs vara for barnets bésta, sa syftade barnkrubborna dven till att fostra
blivande arbetare till stidernas vidxande industrier. Vistelse i barnkrubba
ansdgs vara en bra grund for att framover ha tillging till frisk och foglig
arbetskraft och verksamheten kan ddrmed ses som driven av andra incitament
4n enbart barmhirtiga (Holmlund, 1999). Aven om en jimforelse med dagens
forskoleverksamhet kan tyckas ldngsokt sd kan &dndé vissa paralleller dras.
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Idag fragas det inte efter foglig arbetskraft till en véixande industri, idag
efterfragas istéllet individer som fostrats in i kunskapsekonomins ideologi och
som forstar vikten av en outsinlig lust till stindigt nytt lirande. Det som
uppges vara for barnets bista kan dé& aterigen ses vara synonymt med
samhélleliga intressen. Vallberg Roth (2014) menar att det i forskolans
nuvarande ldroplan finns en inbyggd fOrestillning om att nationens
kunskapskapital bidst later sig stirkas genom att sprdk, matematik och
naturvetenskap lyfts fram i1 verksamheten. Denna slutsats kan stéllas i relation
till studier som visar att dokumentation fran forskolans verksamhet numera
foretradelsevis synliggdr larande som sker inom omradena teknik, matematik
och naturvetenskap (Lindgren Eneflo, 2014; Holmberg, 2015). Det
verksamhetsinnehéll som mest frekvent blir dokumenterat kan da ses kopplat
till kunskapsekonomiska influenser dér lirande inom omraden som sprék,
matematik och naturvetenskap premieras (Vallberg Roth, 2014).
Styrdokumentens formuleringar kan dérmed till viss del hérledas till
kunskapsekonomiska influenser och mélrationalitet bidrar i sin tur till att dessa
influenser far betydelse for den dokumentation som produceras i forskolan.

2.1.1 Den professionella liararen i forskolan

Nér forskolan 2011 blev en egen skolform (SFS, 2010:800) fortydligades
bilden av att verksamheten dr barnets forsta skola, och forskolan anses
generellt fylla en viktig funktion for barns utveckling och ldrande (Sheridan,
Pramling Samuelsson & Johansson, 2009). Det dr samtidigt inte mer 4n nagra
decennier sedan forskola (eller heldagsomsorg for yngre barn) frémst var en
verksamhet som bara de som saknade andra omsorgsmdjligheter for sina barn
anviande (Lindgren, 2011). Under senare &r har forskolan istillet
transformerats till en institution som utgor forsta lank i utbildningskedjan och
som s& gott som alla barn i svenska sambhéllet tar del utav i ndgon mén
(Tallberg Broman, 2011). Forestéillningarna om den professionella ldraren i
forskolan och dennes uppdrag ér séledes ndgot som kan antas ha fordndrats
under senare decennier.

Den forsta laroplanen for forskolan, som kom 1998, togs entusiastiskt emot av
lararkaren med forhoppningar om att yrkets status genom denna reform skulle
hgjas. Samtidigt fanns det ocksé en oro for att en ldroplan skulle kunna leda
till att synen pd kunskap och ldrande i forskolan skulle paverkas av skolans
kunskapstradition (Hammarstrom-Lewenhagen, 2014). Savél verksamheten
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som synen pd vad larande i forskolan innebér har ocksd fordndrats sedan dess
(Skolverket, 2004). Traditionellt skolforknippade termer sisom undervisning
och dmnesdidaktiskt ldrande anvénds numera &ven i forskolan och debatten
handlar nu framforallt om att forskolan maste goéra terminologin till sin egen
och fd ett tydligare yrkessprdk for vad detta kan innebdra i ett
forskolesammanhang (Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson, 2013).
Kriterier som vanligen framhélls for att beddma graden av professionalism
inom en yrkesgrupp handlar om en specifik kunskapsbas, forekomsten av
etiska riktlinjer, graden av autonomi samt kontrollen 6ver vem som tillats att
utova professionen (Lofdahl, 2014b). De fordndringar som har skett inom
forskolan under senare decennier, bland annat kravet pi lirarlegitimation®,
skulle ddrmed kunna ses bidra till en forstarkt profession samtidigt som
fordndringen dven lett till en osdkerhet ddr lérare inte tycks veta vad det ar de
bor undervisa om eller hur denna undervisning ska gé till (Skolinspektionen,
2016). Forskoleprofessionens vidg mot legitimitet kan dverlag beskrivas som
snarig (Tallberg Broman, 2015) och det finns idag manga &sikter om vilka
kunskaper en ldrare i forskolan bor besitta for att kunna utfora sitt uppdrag pa
ett tillfredstéllande sétt. Gedigen teoretisk forankring anses betydelsefullt (se t
ex Elfstrom, 2013; Fleet, Pattersen & Robertsson, 2006) samtidigt som léraren
ocksa anses behova mognad, formaga till vuxenansvar och social kompetens
(se t ex. Gardesten, 2016; Nordanger & Lindqvist, 2015).

2.1.2 Profession och dokumentation

En syn pa larande som tidigare frimst forknippats med skolans verksamhet har
fatt en allt storre betydelse i forskolan (Vallberg Roth, 2014). I texten soks
forstaelse for detta i politiska incitament samt i nationella och internationella
trender med koppling till ldrande. Tidigare studier visar att ldrare i forskola
numera anser att dokumentation dr nagot som ingér i deras profession
(Vallberg Roth, 2012). Det framkommer ocksé att dokumentation av ldrande
med @mnesdidaktisk koppling tycks premieras medan exempelvis omsorg
sdllan synliggdrs 1 forskolans dokumentationer (Vallberg Roth, 2014).
Fokuseringen bidrar, enligt Halldén (2012), till att vissa egenskaper hos barn
skrivs fram medan andra, som inte har en lika tydlig koppling till ldrande
tonas ner. Omsorg kan da bli ndgot som ldrarna ger men som i samband med
dokumentation blir transformerat till ldrandemal utifran att det ger en mer
konkurrenskraftig bild av verksamheten (L6fdahl & Folke-Fichtelius, 2014).

¢ Sedan 2011 finns i Sverige ldrarlegitimation vilket &r en yrkeslegitimation som krévs for att &
bedriva undervisning i bland annat forskola.
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Lofdahl och Pérez Perito (2009) har undersokt vad som synliggdrs i forskolors
kvalitetsredovisningar och studien visar att de delar av verksamheten som
synliggoérs vanligen dr de som har ett liarandeperspektiv som tydligt kan
bedomas. I sammanhanget tycks det viktigt att den offentligt tillgingliga
dokumentationen innebédr god publicitet for forskolan. Dokumentationer och
utvirderingar av forskolans verksamhet beskrivs som institutionella
berittelser, och att ge en konkurrenskraftig bild av den egna verksamheten
framstar som viktigare dn att det som dokumenteras dr samstimmigt med det
som verkligen sker (a.a.). I andra studier framkommer att det ar situationer dir
lararen upplever sig ha kontroll som blir dokumenterade medan de situationer
som av ldrarna beskrivs som kaosartade inte blir det (Lofdahl, 2014b).
Dokumentation skulle utifran resultaten kunna forstds som en marknadsféring
av verksamheten dér endast vissa sammanhang fokuseras, och att vilja visa
upp vilfungerande delar av verksamheten kan ses som logiskt utifran
malrationalitet. =~ D&  dokumentationerna  dven ska  fungera som
utvecklingsverktyg samt visa hur forskolans verksamhet tillgodoser barnets
mojlighet att ldra och utvecklas enligt ldroplanens intentioner kan dock
instéllningen bidra till att det bara &r vissa delar av forskolans verksamhet som
omfattas av den dokumentation som bildar underlag for utveckling (Insulander
& Svirdemo Aberg, 2014). Till detta kan ldggas studier vars resultat indikerar
att kvaliteten i1 forskolan ytterst dr avhiangd andra aspekter, sésom exempelvis
lararnas formaga att skapa relationer med barnen (se t ex. Siraj-Blatchford,
Sylva, Muttock, Gilden & Bell, 2002; Sheridan, Pramling Samuelsson &
Johansson, 2009). Denna kvalitetsindikator tycks dock vara svérare att finga
genom dokumentation, sérskilt med tanke pa att sjdlva dokumenterandet,
enligt Emilson & Pramling Samuelsson (2012), setts bidra till ldrarens
avskdrmning gentemot barnen. Det finns séledes en risk for att betydelsefulla
kvalitetsindikatorer inte finns representerade i det material som ligger till
grund for verksamhetsutveckling.

Det ar inte bara en vilfungerande verksamhet som synliggérs genom
dokumentationerna. Att arbeta med, samt tala om, dokumentation har dven
kommit att bli ett medel for ldrare i forskolan att synliggdra sin
professionalitet pd (Lofdahl, 2014b). Fordndringar i séttet att dokumentera
forskolans verksamhet har visat sig ha betydelse for lararprofessionens
utveckling och larare i forskolan anviander dokumentationerna for att framsta
som professionella i dialog med de som befinner sig utanfér professionen
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(a.a.). Schultz (2015) presenterar ett snarlikt resonemang da hans resultat visar
att den dokumentation som konstrueras i forskolan bidrar till skapandet av en
image Over vad larande i ett forskolesammanhang innebér. Parallellt finns
andra studier som visar att ldrare i forskolan har svarigheter med att bestimma
fokus for den dokumentation som produceras eftersom de inte vet vad de bor
dokumentera (Lindgren Eneflo, 2014), vilket utifrdn Lofdahls (2014b)
resonemang om professionalitet skulle kunna tyda pd en svag profession
alternativt en profession i forédndring.

Bakgrundsgenomgangen visar att synen pa savil forskola som de som verkar
déri har fordndrats under senare decennier och att samhélleliga behov som
implicerats pa verksamheten kan antas ha betydelse for hur ldrare hanterar sitt
dokumentationsuppdrag. En tendens som framtrider 1 tidigare
forskningsresultat 4r att ldrare ser dokumentation som en betydelsefull kanal
for att synliggdra sin profession. Parallellt tycks viktiga aspekter av sévil
verksamhetskvalitet som ldrarprofession vara svéra att synliggdra genom
dokumentationerna. Vissa delar av verksamheten premieras i samband med
dokumentation trots att de som verkar i forskolan tycks se en storre
komplexitet i uppdraget.

I detta avsnitt har dokumentation och dess relation till profession beskrivits, da
kopplingen mellan profession, verksamhetsutveckling och dokumentation
antas ha betydelse for det handlande som utfors av ldrare som arbetar med
pedagogisk dokumentation. 1 nidsta avsnitt fokuseras den specifika
dokumentationsvariant som dr av intresse for foreliggande studie.

2.2 Vad ir egentligen pedagogisk dokumentation?

I detta avsnitt beskrivs pedagogisk dokumentation och vad arbetsséttet konkret
kan innebéra i forskolan. Inledningsvis presenteras begreppet som sadant, dess
ursprung samt hur det forstas i denna studie. Vidare redogors for vad som
skiljer denna dokumentationsvariant fran andra och avslutningsvis presenteras
tidigare forskning med anknytning till pedagogisk dokumentation.

Pedagogisk dokumentation forefaller ha en tydlig anknytning till forskolans
verksamhet. Séttet att dokumentera pd tycks inte forekomma i ndmnvird
utstrackning inom exempelvis grundskola eller fritidshem och troligen bidrar
det till att pedagogisk dokumentation &r ett relativt vélkdnt begrepp for
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verksamma inom forskola samtidigt som denna dokumentationsvariant tycks
obekant for manga larare inom andra skolformer.

Det har visat sig vara svart att konkret redogdra for vad arbetet med
pedagogisk dokumentation innebér, vilket i sin tur har framstéllts som
problematiskt (Alnervik, 2013). Att beskriva pedagogisk dokumentation som
ett verktyg 4r ndgot som vissa anhdngare av arbetssittet vérjer sig mot d& de
menar att pedagogisk dokumentation &r ndgot mer dn ett verktyg. Istillet
beskrivs det d& vanligen som ett forhallningssétt (Elfstrom, 2013) eller som ett
synsitt som genomsyrar hela forskoleverksamheten (se t ex. Barsotti, 2007,
Rinaldi, 2006). Denna syn pa pedagogisk dokumentation gor att arbetet inte
ses som knutet till specifika tillfdllen utan som négot som kan uppsta nédr som
under dagen. Samtidigt visar tidigare studier att pedagogisk dokumentation
framforallt anvénds 1 samband med projektarbeten (Hamerslag, 2013), och det
ar ocksa pedagogisk dokumentation i projektarbete som stér i fokus for aktuell
studie. I denna studie likstéills pedagogisk dokumentation med ett
arbetsverktyg och det dr ocksa si det fortsittningsvis kommer att omnémnas.
Det som har studerats dr pedagogisk dokumentation i samband med
vuxeninitierade  projektarbeten. Dérmed inte sagt att pedagogisk
dokumentation inte kan forekomma dven vid andra tillféllen.

2.2.1 Pedagogik med inspiration frin Reggio Emilia

Forstaelsen for pedagogisk dokumentation brukar beskrivas som néra
sammankopplad med kunskap om dess ursprung (Elfstrém, 2013; Grieshaber
& Hatch, 2003). Vanligen forknippas dé& pedagogisk dokumentation med den
verksamhet som sedan 1960-talet utvecklats pa de kommunala forskolorna i
den italienska staden Reggio Emilia (se t ex. Skolverket, 2012; Dahlberg &
Elfstrom, 2014). 1 jamforelse med ménga andra pedagogiska inriktningar
saknar Reggio Emiliainspirerad pedagogik specifika modeller och material
och kan dérfor beskrivas som svardefinierad. Utifrdn min forstaelse for
arbetssittets ursprung dr det ocksd sjélva intentionen. Reggio Emiliainstitutet i
Sverige har sammanfattat Reggio Emiliapedagogikens grundtankar enligt
foljande:

”- en pedagogik som stindigt fornyas och utvecklas, med barnens behov
som utgangspunkt och i takt med det moderna sambhéllets snabba
forandringar. Darfor stir inte Reggio Emilia for ett pedagogiskt program
som man kan “ta Over” eller kopiera. Man kan déremot inspireras av
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grundtankarna och filosofin for att utveckla dem i sitt eget sammanhang,
utifrin sina egna forutsittningar.”’

Loris Malaguzzi (1920-1994) beskrivs vara grundare till den pedagogiska
inriktning som vuxit fram i de kommunala forskolorna i Reggio Emilia. I vissa
texter framstdlls han som barnpsykolog (Barsotti, 2007), i andra som
forskolldrare (Dahlberg & Asén, 2005) och i ytterligare andra som ldrare for
vuxna (Wallin, 1986). De oklara uppgifterna kan ses som signifikanta for
beskrivningar av Reggio Emiliapedagogiken och dess framvixt. Folkman
(2017) menar att det florerar ett mystiskt skimmer runt dess ursprung och
liknar berdttelser om Malaguzzi och den Reggio Emiliainspirerade
pedagogiken vid klassiska hjiltesagor dir den unga hjélten, i dessa fall
personifierad genom Malaguzzi, bekédmpar diverse svarigheter.

Det finns saledes inga specifika metoder kopplade till Reggio Emiliainspirerad
pedagogik och inte heller nagra ursprungliga texter eller annat utarbetat
material att dtervénda till. Malaguzzi ska ha sagt att lirarna ska f6lja barnen-
inte planerna (Gandini & Forman, 2012) och han uppges ha varit av asikten att
handbocker eller andra beskrivande texter snabbt foraldras och blir ett hinder
snarare dn en hjilp for att forstd arbetsséttet och de barn som ldraren har
framfor sig (Barsotti, 2007). Ironiskt nog sé florerar, méjligen pa grund av den
diffusa inramningen, en méngd handbocker som beskriver hur man ska eller
bor arbeta Reggio Emiliainspirerat i forskolan (se t ex. Berggren, 2014;
Wehner- Godeé, 2010; Essen, Bjorklund & Olsborn Bjorby, 2015). I och med
att ursprungstexter saknas sd far intresserade forlita sig pd nedskrivna
tolkningar av de stora antal foreldsningar som Malaguzzi holl.

Parallellt med att Reggio Emiliainspirerad pedagogik sigs vara i stindig
utveckling uppges vissa perspektiv vara bestdndiga och ddrmed betydelsefulla
att ha kunskap om for att forstd pedagogiken (Elfstrom, 2013). Perspektiven
tycks 1 hog utstriackning vara kopplade till vissa teorier samt till ndgot som
skulle kunna beskrivas som den Reggio Emiliainspirerade pedagogikens
kérna. Till kdrnan hér demokratiaspekten och barnens ritt till en verksamhet
som utgdr frdn deras intressen, funderingar och uttryckssétt (se t ex. Barsotti,
2007; Wehner-Godée, 2011; Skolverket, 2012). Strdvan efter demokratiska

7 http://www.reggioemilia.se/pedagogiken/mer-om-reggio-emilias-pedagogiska-filosofi/reggio-

emilias-pedagogiska-filosofi/
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arbetsmetoder och en vilja att ”vaccinera” kommande generationer mot lydnad
och icke-ifragasittande framtrader i beréttelserna som nagot hogst vasentligt.

”De kommunala daghemmens historia i Reggio Emilia borjade 1945, efter
krigsslutet. Historiskt sett var det en betydelsefull tid. Den byggdes upp av
min, kvinnor, hantverkare och bonder. Kriget var slut. Vi var tvungna att
rekonstruera inte bara hus, utan ocksa hopp, demokrati och idéer.
Virderingar och ideal frdn motstdndsrorelsen maste fi nya former i nya
rorelser, i denna atmosfér s full av hopp och minnen... Ménniskor skred
till handling. De lade tegelsten péa tegelsten.” (Barsotti, 1997, s 12)

Historierna ger uttryck for att det &r ndgot mer &n ett daghem som byggs, det
ar en angeldgenhet for hela bygden och daghemsbygget tycks symbolisera
ndgot mer omfattande som gér att relatera till en 6nskan om stirkt demokrati.
Huruvida dessa historier d4r med verkligheten dverensstimmande kan fi vara
osagt men de bidrar till att demokratistrdvan ses som ndra sammankopplat
med den pedagogik som borjade vidxa fram i Reggio Emilia vid andra
varldskrigets slut. Malaguzzi sjidlv ska ha sammanfattat pedagogiken enligt
foljande:

”Vi star for en bild av barnet som oerhdrt disponibelt, oerhort rikt utrustat
redan fran fodseln, fyllt av resurser, formagor och goda egenskaper. Jag
skulle séga att vi antagligen behdver definiera demokrati pa ett annorlunda
satt. Framforallt genom att lagga den storsta vikten vid subjektet. Det vill
sdga vid individernas forméga och vilja att agera och framforallt bli
erkdnda som fria och ansvarsfulla individer.” (Barsotti, 1997, s 20)

Att 14 erfara delaktighet och bli erkéind som fri och ansvarsfull framstir som
en rattighet och en viktig aspekt for att forstd innebdrden av att vara
medborgare i en demokrati, vilket ska ses i skenet av italienska folkets
erfarenheter fran andra vérldskriget (Barsotti, 2007; Dahlberg & Elfstrom,
2014). Reggio Emiliapedagogikens kédrna forefaller innefatta en strévan efter
att barn ska tillatas vara delaktiga i forskolans verksamhet i1 avsikt att det ska
leda till forstaelse for det egna virdet samt inge mod till att ta, och std for,
egna beslut som medborgare i en demokrati.

Utover forstaelse for denna kdrna uppges kunskaper om vissa teoretiska
utgdngspunkter som betydelsefulla for att forsta Reggio Emiliainspirerad
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pedagogik fullt ut (Alnervik, 2013; Grieshaber & Hatch, 2003; Fleet,
Pattersson & Robertsson, 2006). Det kan i sig te sig lite maérkligt da
foresprakare for verksamheterna i Reggio Emilia patalat att de inte velat se sig
som fangar i nadgon speciell teori eller ”ism” utan istéllet vara fria att plocka
idéer fran ménga olika teorier och perspektiv (Dahlberg & Elfstrom, 2014).
Att vissa teoretiska perspektiv beskrivs som nodvindiga samtidigt som andra
snarare tycks kunna leda till stagnation kan eventuellt bidra till de svarigheter
som omger forstdelsen for vad Reggio Emiliapedagogik konkret innebér. En
fragestdllning i sammanhanget blir d& vilka teoretiska grunder som det, enligt
pedagogikens foresprakare, dr betydelsefullt att ha kunskap om.

Malaguzzi sjélv sdgs ha varit inspirerad av bland annat den sovjetiska
psykologen Lev Vygotskij och den brasilianska pedagogen Paulo Freire
(Barsotti, 2007). Den sistndmnde verkade for att hdja medvetenheten och
handlingskraften hos Brasiliens fattiga bonder och arbetarklass i mitten av
forra seklet (Gadotti, 1994) och Vygotskij kopplas vanligen samman med
sociokulturell teoribildning (Jakobsson, 2012). Sociokulturell teori framstélls
dock inte som en av de framtrddande teorierna. Istillet lyfts andra teorier,
vilka foretridelsevis gér att koppla till den si kallade Stockholmsgruppens®
forskning, som nddvindiga att ha kunskap om. Teoretiska analysverktyg som
de anviént har enligt foretrddare for gruppen haft stor betydelse for hur Reggio
Emiliapedagogik och arbetet med pedagogisk dokumentation idag forstas
(Dahlberg & Elfstrom, 2014). En stor del av den forskning som bedrivits i
Sverige om pedagogisk dokumentation har kopplingar till denna grupp och i
deras forskning framtriader framforallt tillblivelseontologi och postmodernism
(Alnervik, 2013; Dahlberg & Bloch, 2006; Dahlberg & Elfstrém, 2014). Da
foretrddare for Stockholmsgruppen uppger att deras arbete betytt mycket for
hur ett Reggio Emiliainspirerat arbetssétt forstds sd framstar de teoretiska
grunder som gruppen har utgétt ifran i1 sin forskning som nagot ldrare som
arbetar Reggio Emiliainspirerat behdver ha kunskap om. Ytterligare ett
teoretiskt perspektiv som Reggio Emiliainspirerad pedagogik och pedagogisk
dokumentation brukar kopplas samman med ar postkonstruktionism. Ting,
miljo savél som ldrare, barn och dokumentationer ges utifran detta perspektiv
agentskap och blir till integrerade, naturliga delar av den pedagogiska

§ Stockholmsgruppen ir namnet pa en forskningsgrupp for forskoledidaktik vid Lirarhdgskolan i
Stockholm, numera Stockholms universitet, som sedan slutet av 80-talet haft ett ndra samarbete med
larare i Reggio Emilia och Reggio Emiliainstitutet i Sverige. Gruppen kan ségas ha bidragit till den
Reggio Emilia inspirerade pedagogikens genomslag i Sverige samt i det nédrmaste blivit skolbildande
for forskning omkring pedagogisk dokumentation (Dahlberg & Elfstrom, 2014).
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dokumentationen (Lenz Taguchi, 2014). Skolverkets stédmaterial (2012)
hénvisar ocksé till postkonstruktionistisk teoribildning som utgéngspunkt for
arbetet med pedagogisk dokumentation, vilket Vallberg Roth (2014) menar
har bidragit till att arbetet med pedagogisk dokumentation utifran
postkonstruktionistisk grund fatt statligt beskydd. Huruvida denna teorigrund
ar forenlig med den humanistiska tanketradition som laroplanen utgér ifrén
ifrgasitts 1 sin tur av Dahlbeck (2014) som stéller sig tveksam till om det &r
mojligt att skapa fungerade policy utifrdn tvd sd pass skilda ontologiska
utgdngspunkter parallellt utan att det ena i praktiken enbart far ett dekorativt
syfte. De teorier som anses nodvéandiga att ha kunskap om kan darmed sidgas
ha tillkommit &ver tid och det problematiseras inte ndmnvért att nadgra dgnar
sig 4t att definiera och framhélla vissa teoretiska begrepp som noddvéndiga
samtidigt som andra argumenterar for att det, enligt ursprunglig idé, skulle
kunna leda till stagnation.

Arbetet med pedagogisk dokumentation har fétt starkt genomslag i svensk
forskola (se t ex. Martin Korpi, 2006; Skolverket, 2008) och vissa menar att
det har inneburit att Reggio Emiliainspirerad pedagogik gatt fran att vara en
marginell inspirationspedagogik till att bli ndgot av en norm i den svenska
forskolan (Folkman, 2017; Vallberg Roth, 2014). 1 en av de forsta
avhandlingarna om pedagogisk dokumentation argumenteras for att
arbetssittet dr anvandbart 1 synliggorandet av dominerande normer kopplade
till utvecklingspsykologins stadietdnkande. En fordel med den Reggio
Emiliainspirerade pedagogiken uppges i avhandlingen vara dess férméga att
synliggora alternativa bilder av barn som motvikt till det normativa (Lenz
Taguchi, 2000). Idag kan istéllet arbetet med pedagogisk dokumentation ségas
vara en dominerande pedagogisk norm inom svensk forskola och en
frigestillning 1 sammanhanget & om verktyget formar synliggora
forgivettaganden ocksa utifran en mer dominerande stillning. Inspirationen
fran Reggio Emilias forskolor kan ha inneburit fordndringar i hur forskolans
verksamhet framstélls. Min gissning dr att manga forskolor idag har torg
istéllet for lekhallar, ateljéer istillet for malarrum och att miljon ses som en
tredje pedagog och inte enbart som ett antal kvadratmeter. Dessa uttryck
hérstammar, tillsammans med flera andra, frdn forskolorna i Reggio Emilia
(Folkman, 2017) och inspirationen dérifrdn kan antas ha bidragit till ett
utvecklat yrkessprak for verksamma i forskolan. En parallell kan dras till
Schutz (2015) resonemang om att dokumentation bidrar till skapandet av en
forskole-image (jfr. s 18) och dd Reggio Emiliainspirerad pedagogik har en
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tydlig koppling till forskolans verksamhet kan begrepp med detta ursprung
sdrskiljas frén skolans terminologi och kunskapstradition. Begrepp som
innebér att forskolans sdrart gentemot skolans markeras utan att aspekter som
viarderas 1 en kunskapsekonomi gér forlorade har troligen inverkat péa
spridningen av termer kopplade till den Reggio Emiliainspirerade
pedagogiken. Samtidigt framtrdder barns delaktighet i verksamhetens
utformning som central i denna pedagogiska inriktning (se t ex. Barsotti, 2007,
Dahlberg & Elfstrom, 2014), vilket larare 1 mélstyrda verksamheter behéver
forhélla sig till i det dagliga arbetet.

Reggio Emiliainspirerad pedagogik utgér bas for arbetet med pedagogisk
dokumentation. Begreppet anvénds dock inte i Reggio Emilia dér rddande
bendmning pa motsvarande arbetssitt ar dokumentation. Uttrycket pedagogisk
dokumentation myntades under 1980- talet av bland andra Gunilla Dahlberg
som ansag att dokumentation, pé den tiden och ur ett svenskt perspektiv, forde
tankarna till arkivering (Dahlberg & Elfstrom, 2014). Intresset for Reggio
Emiliainspirerad pedagogik har varit omfattande i Sverige och den forskning
som har bedrivits hér har haft inverkan pa den internationella fOrstaelsen
(a.a.). Betydelsen har bland annat bidragit till att den internationella
bendmningen av arbetsverktyget numera ir en Oversittning av den svenska,
nidmligen pedagogical documentation.

Bakom utvecklandet av pedagogisk dokumentation finns en stridvan efter
alternativ  till traditionell barnobservationsteknik, som enligt Reggio
Emiliapedagogikens foresprakare utgick fran en normativ syn pa barn dér
olikheter inte togs tillvara och ségs som tillgdngar (Lenz Taguchi, 2014). I en
ny, alternativ, observation skulle storre vikt darfor laggas vid att forsoka forsta
avsikterna bakom barns handlande, och av den anledningen skulle barnen
ocksa delta 1 samtal omkring utforda observationer. Dessa samtal kan ses som
foregéngare till de reflektionssamtal som idag utgdr en viktig del av arbetet
med pedagogisk dokumentation (Skolverket, 2012). Lenz Taguchi (2014)
skriver att pedagogisk dokumentation ddrmed kan forstids som ett uttryck for
demokrati och som en markdr for barns rétt till delaktighet. Det dr denna typ
av reflekterad observation som idag kallas for pedagogisk dokumentation och
som innebér att barns tankar och idéer ska tas pé allvar i en verksamhet dér
lararna lyssnar till barnen och dir barnens delaktighet ses som sjélva stoffet
for verksamhetsutveckling (se t ex. Barsotti, 2007; Rinaldi, 2006; Aberg &
Lenz Taguchi, 2005).
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Sammanfattningsvis kan pedagogisk dokumentation, utifrdin ovan forda
resonemang, forstds som en reflekterad dokumentation som genom tolkning
och analys forvintas bilda underlag for eventuell verksamhetsutveckling. I den
utveckling som avses ska barnen ha en aktiv roll d& dokumentationerna, och
det reflekterande som sker utifran dem, forvintas bidra till att deras intressen
blir synliga. Det innebér sedermera att det intresse som barn gett uttryck for
ligger till grund for verksamhetens utveckling och pé sa sitt sidgs pedagogisk
dokumentation bidra till att barn blir delaktiga i forskolans utvecklingsarbete.
Delaktighet framstar i ovan genomgang som négot viktigt i den Reggio
Emiliainspirerade pedagogiken. Foreliggande studies kunskapsintresse beror
didrmed en del av denna pedagogiks kdrna genom att rikta uppmérksamheten
mot hur det inledande arbetet med pedagogisk dokumentation kan forstas i
relation till barns delaktighet.

2.2.3 Tidigare forskning om pedagogisk dokumentation

Nedan redovisas tidigare forskning om pedagogisk dokumentation i avsikt att
dels presentera befintlig kunskap av relevans for foreliggande studie, dels for
att positionera studien inom detta forskningsfilt och argumentera for dess
kunskapsbidrag. @~ De  primdra  sokord som  har anvints i
forskningsgenomgéngen &r preschool, pedagogical documentation, educare
och participation i olika kombinationer och den databas som framst anvénts &r
ERIC. Sékningen har sedan kompletterats utifran ett tillvigagangssétt som kan
beskrivas som ritzomatiskt. Konkret innebér det att artiklar som funnits utifran
sokord 1 sin tur bidragit till vetskap om ytterligare artiklar och studier av
relevans. Genomgangen gor dock inte ansprak pé att vara heltdckande da det
kan finnas relevanta artiklar som denna sokning inte lyckats ticka in.

I ett flertal studier om pedagogisk dokumentation har ldrares upplevelser av att
arbeta med detta verktyg i forskolan studerats utifran ett fenomenologiskt
perspektiv (se t.ex. Alnervik, 2013; Elfstrom, 2013; Buldu, 2010; Kocher,
2008). Det finns dven studier som har utgétt frdn observationer, bidde av
tillfillen da barnen &r nédrvarande (se t ex. Hamerslag, 2013) och i
observationssituationer dédr barnen inte néirvarar (Bjervas, 2011). Ur ett
nationellt perspektiv kan studierna sdgas ha en snarlik utgéngspunkt da
flertalet har studerat arbetslag med ldng erfarenhet av att arbeta med
pedagogisk dokumentation. Maénga av studierna utgar fran att arbetssittet &r
frimjande i olika avseenden och det &r relativt vanligt att forskaren utger sig
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for att forska med och inte om de involverade (se t ex. Lenz Taguchi, 2000;
Olsson, 2014). En internationell jamforelse visar flera studier dér arbetet med
pedagogisk dokumentation befinner sig i en implementeringsfas. Gemensamt
for bade svenska och internationella studier dr att vuxenperspektivet
dominerar och att lirarna framhaller att fortjinsterna med pedagogisk
dokumentation Overvdger eventuella nackdelar. P4 senare tid har dock
avhandlingar och artiklar som lyfter arbetet med pedagogisk dokumentation
utifrén ett mer problematiserande perspektiv okat (se t ex. Elfstrom Pettersson,
2017; Emilson & Pramling Samuelsson, 2014; Folkman, 2017). Genomgangen
av tidigare forskning om pedagogisk dokumentation presenteras nedan under
tva teman.

Pedagogisk dokumentation som verktyg for professionsutveckling,
verksamhetsutveckling samt lirande

En tydlig tendens i tidigare forskning &r betoningen pd att pedagogisk
dokumentation leder till professions- och verksamhetsutveckling och studier
visar att larare ser fortjanster med pedagogisk dokumentation utifran den egna
professionsutvecklingen. Arbetet sédgs oppna upp for fordjupade ontologiska
och epistemologiska diskussioner lirare emellan (Alnervik, 2013; Elfstrom,
2013; Kocher, 2008; Miller, 2014). Dessa diskussioner sker vanligen i
samband med den kollektiva reflektion som beskrivs vara en central pusselbit i
arbetet med pedagogisk dokumentation (Alnervik, 2013; Bjervas, 2011;
Elfstom, 2013). Reflektionerna ses i vissa studier bidra till utokad forstaelse
for barnet som subjekt (Lenz Taguchi, 2000) samtidigt som det i andra studier
visas hur arbetet med pedagogisk dokumentation ocksa kan leda till att barn
objektifieras (Dahlberg, Moss & Pence, 2003; Emilson & Pramling
Samuelsson, 2014; Lindgren, 2012).

Arbetet med pedagogisk dokumentation har visat sig bidra till att larare
upplever det egna tdnkandet som mer transparant och kommunicerbart vilket i
sin tur lett till att de kunnat tolka dokumenterade situationer pa delvis nya sitt.
Den gemensamma reflektionen innebar i Kochers (2008) studie att tankarna
kunde delas med andra och pé sa sitt utvecklas ytterligare vilket upplevdes
som professionsutvecklande. Synliggdrandet av nya och gamla tankebanor har
ocksd visat sig vara ndgot som pd sikt kan leda till foréndringar i
verksamheten eftersom dominerande normer genom synliggorandet kunnat
omforhandlas (Alnervik, 2013; Lenz Taguchi, 2000). Forutséttningar for att
pedagogisk dokumentation ska leda till fordndring ar att berérda lérare &r
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Overens om syftet samt att hela organisationen stodjer arbetet med pedagogisk
dokumentation och ger forutsittningar for forandringsarbete (Elfstrom, 2013).
I sammanhanget uppges tid vara av betydelse da den verksamhetsutveckling
som sker ses vara relaterad till den tid som finns avsatt for arbetet (a.a.). Det
kan 1 sin tur stéllas i relation till studier dir lararna signalerar att tid ar en
bristvara och att de inte har den tid som de anser att de skulle behova for
dokumentation, reflektion och analys (Bjervés, 2011; Buldu, 2010; Kocher,
2008; Mac Donald, 2007).

Gedigen kunskap om arbetsséttet, dess ursprung och teoretiska grund har i
vissa studier setts vara en forutséttning for att pedagogisk dokumentation ska
kunna leda till verksamhetsutveckling (Fleet, Pattersen & Robertsson, 2006;
Grieshaber & Hatch, 2003). Forstaelsen antas bidra till att arbetet med
pedagogisk dokumentation inte kopieras mellan olika verksamheter, négot
som enligt Grieshaber och Hatch (2003) forekommer nér ldrare saknar den
nodvéndiga grundlaggande kompetensen. Deras slutsatser kan i sin tur stéllas i
relation till studier vars resultat indikerar att larare i Reggio Emiliainspirerade
forskolor styrs av starka normer gillande verksamhetens innehéll (Folkman,
2017) och en kopiering utifrdn normativitet skulle d& dnd4 kunna antas ske,
mdjligen just pd grund av att forkunskaper finns.

Pedagogisk dokumentation har ocksa visat sig bidra till ldrares okade
medvetenhet om, och forstaelse for, de larprocesser som barnen dr involverade
i (Buldu, 2010; Elfstrom, 2013; Kocher, 2008), liksom till att synliggdra
tidigare osynligt lirande (Lenz Taguchi, 2000). Dahlberg och Aséns (2005)
studie visar att pedagogisk dokumentation kan hjilpa ldrare att synliggora ett
barn rikt pd kompetenser samt uppmirksamma barns forskande strategier.
Parallellt finns studier vars resultat visar att pedagogisk dokumentation tycks
premiera synliggorandet av vissa delar av forskolans verksamhet da teknik,
matematik och naturvetenskap &r Overrepresenterade i dokumentationerna
(Holmberg, 2015; Lindgren Eneflo, 2014;). Léararna i Mac Donald’s (2007)
studie ansag att de pedagogiska dokumentationerna var anvindbara nir de
ville synliggdra lérprocesser for berdrda barn. Andra studier visar att
dokumentationerna bidrar till 6kad forstaelse for barns styrkor och svagheter
och att ldrarna utifrdn dokumentationstolkningar kan skapa utvecklande
sammanhang pa en relevant niva (Bjervas, 2011; Buldu, 2010; Kocher, 2008).
Samtidigt visar andra studier att det som dokumenteras ofta har en relativt hog
abstraktionsnivd  (Emilson & Pramling Samuelsson, 2014). Den

27



verksamhetsutveckling som genom arbetet med pedagogisk dokumentation
sker framstar vara avhingt arbetsverktygets reflekterande inslag. I reflektionen
spelar dokumentationerna en avgorande roll d& den verksamhetsutveckling
som sker kan ses vara knuten till det dokumentationerna visar. Vad som
dokumenteras far da betydelse for verksamhetens utveckling, och huruvida
barns delaktighet ges utrymme i utvecklingen kan da till stor del ses vara
avhingt hur deras intressen skildrats genom dokumentationerna.

Pedagogisk dokumentation som verktyg for demokrati, delaktighet och
synliggorande

En annan tendens i tidigare forskning &r att pedagogisk dokumentation
beskrivs som ett demokratifrimjande verktyg da resultat visat att arbetsséttet
bidrar till barns 6kade delaktighet i forskolans verksamhet (se t.ex. Elfstrom,
2013). Parallellt finns studier vars resultat indikerar att barns delaktighet i
dokumentationssammanhang ér begransat (Elfstrom Pettersson, 2013; Emilson
& Pramling Samuelsson, 2014; Lindgren, 2012; Miller, 2014).

Vissa studier visar att pedagogisk dokumentation bidrar till en
forhandlingskultur pd forskolan som kan 6ppna upp for en argumentation och
pa sa sitt mojliggdra barns delaktighet (Lind, 2010; Lenz Taguchi, 2000). Den
Okade nérvaro i nuet som pedagogisk dokumentation enligt vissa studier sags
generera (Elfstrdm, 2013; Lind, 2010; Olsson, 2014), lyfts som betydelsefull
for barns mojligheter till delaktighet. Pedagogisk dokumentation forstids da
som ett vardefullt verktyg som underlittar for lararen att ta tillvara det som
hinder 1 den pagéende verksamheten vilket setts bidra till en lyhérdhet infor
barns uttrycka intressen. Samtidigt visar andra studiers resultat att det &r ett
selektivt lyssnade som sker (Folkman, 2017) och att arbetet med pedagogisk
dokumentation dven kan leda till att lararen avskdrmas i interaktionen med
barnen (Emilson & Pramling Samuelsson, 2012). Att ldrarna sjédlva uppger att
det dr problematiskt att dokumentera och samtidigt vara nédrvarande i
situationen (Buldu, 2010; Mac Donald, 2007) kan ses som en indikation pa att
arbetet med pedagogisk dokumentation ockséd kan ha negativ inverkan pa
interaktion. Studier dér pedagogisk dokumentation stéllts 1 relation till andra
dokumentationsmetoder visar ocksa att detta arbetssétt inte leder till storre
delaktighet for barn 4n andra, snarare indikerar resultatet det motsatta
(Elfstrom Pettersson, 2013).
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Hamerslags (2013) studie visar att det 4r mdjligt for barn att integrera sina
intressen 1 arbetet med pedagogisk dokumentation samt att barnens delaktighet
tycktes Oka i takt med att de anammade lokala normer for dokumentation.
Normerna definierades i studien av de vuxna och ddrmed skulle delaktigheten
kunna ses som beroende av en anpassning till ldrarnas forvintningar, dér
barnen blir delaktiga pd ldrarnas villkor. Liknande resultat syns i Waller och
Bitous (2011) studie dédr barns mdjligheter till paverkan och delaktighet var
kopplade till ldrarens syn pé barnets kompetens. De barn som ldraren
betraktade som kompetenta fick framfora sina perspektiv och darmed ocksé
mojlighet till att paverka den fortsatta processen. Resultateten fran Hamerslag
(2013) och Waller och Bitous (2011) studier indikerar att synen pa kompetens
kan kopplas till barnets formaga att ldsa av lararens forvintningar. Det i sin tur
kan antas leda till begransningar for mdjlig delaktighet, atminstone for de barn
som inte formér lisa av de forviintningar som lirarna har. Aven Millers (2014)
studie indikerar snarlika slutsatser. I studien framkommer att ldrarnas
forutbestdimda tankar fdrgar dokumentationerna vilket kan bidra till
normativitet och cementerandet av redan givna roller. De synliggérande
effekterna av dokumentation kan da ses som nagot som bidrar bade till att
normer synliggdrs (Lenz Taguchi, 2000) och till att normer befists (Miller,
2014). Lindgren och Sparrman (2003) argumenterar for att de synliggdrande
och reflekterande inslagen i arbetet med pedagogisk dokumentation, som
lararna beskriver som professionsutvecklande, dven innebar att barn riskerar
att kategoriseras och positioneras.

Tidigare studier visar att pedagogisk dokumentation dven anvénds for att ge
barnens fordldrar en inblick i verksamheten (Buldu, 2010; Lenz Taguchi,
2014; Mac Donald, 2007). Det framkommer ocksa att foridldrar kdnner en
storre delaktighet i forskolans verksamhet sedan pedagogisk dokumentation
borjade anvindas och att de gérna bidrar till dokumentationerna (Birbili &
Tzioga, 2014; Rintakorpi, Lipponen & Reunamo, 2014). Parallellt med detta
argumenteras for att 6kad dokumentation minskar barns mojligheter att
undvika att bli dokumenterade, vilket i sin tur kan leda till att 6vervakning blir
ett naturligt inslag i barnens vardag (Lindgren & Sparrman, 2003). Lérarna
sjdlva tycks kénna en viss ambivalens infoér vad det dr som de bor
dokumentera (Buldu, 2010; Emmoth, 2014; Kocher, 2008), och Basford och
Baths (2014) studie visar att dokumentationsvalet framforallt dr svart i de
sammanhang d& konsensus mellan barns intresseyttringar  och
styrdokumentens intentioner inte vill infinna sig.
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Sammanfattningsvis kan tidigare forskning om pedagogisk dokumentation
beskrivas som motstridig, vilket mojligen kan vara ett uttryck for den
komplexitet som pedagogisk dokumentation brukar tillskrivas. Den tidigare
forskningen har presenterats under tva rubriker dédr den forsta har kopplingar
till verksamhetens utveckling och den andra till barns delaktighet.
Genomgéangen visar att dokumentationerna kan péverka synen pd larande,
barns kompetenser och normativa inslag i verksamheten. Reflektionerna har
visat sig bidra till ldrarnas professionsutveckling samt framja delaktighet for
barn d& dokumentationen, som bildar underlag for reflektion, sidgs utgé fran
det som barn visat intresse och engagemang for. Samtidigt kan de
reflekterande inslagen bidra till att barns delaktighet blir avhingt det som
fdngats upp via dokumentation snarare &n det som sker i nuet pd grund av att
arbetsséttet tar mycket tid i ansprak och bidrar till att ldrarna far férre
mojligheter till att delta i péglende verksamhet. Kunskap om vilken
dokumentation som produceras, hur produktionen géar till samt vilka
intentioner som ligger bakom det handlande som sker i samband med
dokumentation kan dirmed antas ha betydelse for sévil verksamhetens
utveckling som barns delaktighet. Att studera ldrares handlingar i samband
med dokumentationsproduktion kan da bidra med ny kunskap om pedagogisk
dokumentation i relation till barns delaktighet.

2.3 Demokrati, delaktighet och intresse

I enlighet med ovan presenterade forskningsgenomgang kan pedagogisk
dokumentation generera delaktighet for barn i verksamheter dér verktyget
anvinds (se dven Skolverket, 2012). I foreliggande studie riktas intresse mot
hur barns delaktighet kan tolkas och forstds utifrdn ldrares handlingar i
samband med dokumentationsproduktion och i foljande avsnitt presenteras
olika perspektiv pa delaktighet.

2.3.1 Barns delaktighet i forskolans verksamhet

Ratten till delaktighet, som ofta forknippas med forskolans demokratiuppdrag,
ar nagot som séllan ifragasatts. Att delaktighet &r positivt och att barn vill vara
delaktiga ses vanligen som négot sjdlvklart, och delaktigheten som sadan
problematiseras séllan. Att delaktighet for barn dr 6nskvért kan déarfor ses som
en stark norm inom svensk forskoleverksamhet (Hamerslag, 2013; Trondman,
2013). Aven foreliggande studie kan positioneras inom ramen for denna norm
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dd delaktighet ses som ndgot i grunden efterstrdvansvért, och i fokus for
analysen star just mojligheter och begransningar for barns delaktighet. Barns
mdjlighet till delaktighet och inflytande i férskolans verksamhet lyfts ocksa i
styrdokument som nagot visentligt. Varje forskolebarn ska fi mojlighet att
gora val utifrén sina forutsittningar och verksamhetens utformning ska till stor
del utgd fran det som barnen visar intresse for da det antas bidra till
delaktighet. Tillvigagangssittet ska framja tilltron till den egna formégan samt
bidra till grundliggande forstdelse for de demokratiska principer som
samhéllet vilar pa (Skolverket, 2010). Demokratiaspekten utgér en bas i
forskolans vardegrund (a.a.) och den nira kopplingen mellan delaktighet och
demokrati bidrar troligtvis till att barns delaktighet ses som viktigt,
betydelsefullt och grundldggande i forskolans verksamhet. Dolk (2013), som
har studerat delaktighet i forskolans kontext, skriver att samtidigt som
delaktighet ses som nagot positivt som ska bejakas sa talas det ofta om det
utifrén en oidentifierad betydelse, vilket kan bidra till att delaktighet upplevs
som nagot positivt samtidigt som det &r svart att sdtta fingret pa vad det
egentligen innebar.

Delaktighet forstds och definieras i denna studie som mojligheter till att
paverka formandet av en verksamhet som ndgon annan har bestimt. Denna
definition har tidigare anvénts av bland annat Arnér (2009). Barnen i denna
studie har troligen inte varit med och bestdmt att férskolan ska arbeta vare sig
med inspiration fran Reggio Emilia eller med pedagogisk dokumentation.
Déaremot sa antas dessa beslut, som tagits av andra &n barnen sjélva, bidra till
att deras delaktighet i verksamheten kan Oka. Delaktighet for barn relateras
vanligtvis till tvd olika perspektiv, ndmligen barnperspektiv och barns
perspektiv. Det forstndmnda star da for vuxnas forstaelse for vad delaktighet
for barn kan innebdra medan det sistnimnda representerar barnets egen
forstaelse for vad delaktighet innebdr (Westlund, 2011). Aven om begreppen
stundtals kan forstds som sammanfliatade (Trondman, 2011) sa &dr det omojligt
for den vuxne att helt anta barnets perspektiv pd samma sétt som det &r
omdjligt att fullt ut anta en annan vuxen individs perspektiv. Léraren kan
déremot forsoka tolka och forstd barns intentioner och uttryck for mening
(Johansson, 2003). Forskolebarns delaktighet tolkas vanligen utifrén vad
vuxna ténker dr bra for barn och barnperspektivet kan ddrmed ses som det
dominerande perspektivet da lararen ofta har ett sjalvklart foretrdde gentemot
forskolebarn bade kunskapsmissigt och verbalt (Arnér & Tellgren, 2011,
Jonsson, 2013). Att vuxna styr Over forskolans verksamhet kan forvisso
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problematiseras men barn kan ocksd antas vara i behov av vigledning frdn
vuxna for att utvecklas till oberoende individer ldngre fram (Trondman, 2013).
Barnen sjdlva verkar inte heller ha invindningar mot denna ordning, tvirtom
sa visar vissa studier med utgangspunkt i barns perspektiv att de uppskattar
vigledning och anser att de vuxna pé forskolan ska ha ett dvergripande ansvar,
just av den anledningen att de &r vuxna (Trondman, 2011).

I studier dir barns perspektiv varit utgdngspunkt framkommer att barnen anser
att det dr de vuxna som bestimmer pa forskolan (Arnér & Tellgren, 2011;
Bath, 2012; Folkman, 2017). Forskolebarns mojlighet till reell delaktighet
utifrén deras egna preferenser av vad det innebér befinner sig ddrmed ofta i en
beroendestillning gentemot ldrarens syn pa delaktighet for barn, och lirares
forhallningssatt kan d& ocksad paverka i vilken mén delaktighet blir mojlig
(Amér & Tellgren, 2006; Trondman, 2011). Vid tillfdllen d& l4raren har for
avsikt att aktivt arbeta med att 6ka barns delaktighet har studier visat att
styrningen paradoxalt nog kan tendera att 6ka (Dolk, 2013; Emilson, 2007).
Ett konkret exempel fran Dolks (2013) studie visar att nér ldrare med hjilp av
en valstund ville konkretisera demokratiska principer for barnen innebar det i
praktiken att de gavs farre valmdjligheter &n vad de annars brukade erbjudas i
forskoleverksamheten, och trots att ldrarens intention varit att barnen skulle fa
erfara att de hade mojlighet att péverka sin dag pd forskolan s& ledde
aktiviteten till minskad delaktighet for barnen.

Samtidigt som lédrare styr verksamheten, och delaktighet for barn kan sidgas
ske pa de vuxnas premisser (Trondman, 2011), sa ska forskolans verksamhet
formas utifran barnens intressen och behov (Skolverket, 2010). Den styrning
som dé trots allt sker kan forklddas sa att delaktigheten vid en forsta anblick
ter sig som omfattande (Hamerslag, 2013; Tullgren, 2003). Tullgren (2003)
bendmner det som “styrningens leende ansikte” vilket stér for en liberal form
av styrning som vill forma barnet att till synes sjdlvmant vilja det goda och
det rétta. Tullgren (a.a.) beskriver en styrning genomford av ldrare som inte
vill upplevas som stringa eller styrande men &ndé& ha kontroll 6ver barnens
lek. Hamerslags (2013) studie visar pé liknande styrningsmetoder, exempelvis
nér ldrare ber barn att géra samma uppgift en andra ging eftersom resultatet
forsta gngen inte gatt i linje med lérarens forvéntningar. Léirarna kallar det for
att ”ge tillbaka uppgiften till barnen” vilket dven det, vid en forsta anblick, kan
tyckas signalera delaktighet snarare &n styrning. Andra studier visar att barn
orienterar sig mot ldraren och sdger det som han eller hon tror att ldraren
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forvantar sig (Emilson, 2008; Westlund, 2011), vilket kan bidra till att
delaktigheten kan vara lag dven i situationer dir den initialt ser ut att finnas.
Utover det sa tycks mdjligheterna till delaktighet se olika ut for olika barn
(Elm Fritorp, 2012; Waller & Bitou, 2011). De barn vars idéer gick i linje med
lararens intentioner visade sig i Elm Fritorps (2012) studie vara de som fick
mer taltid dn Gvriga barn, vilket bidrog till att just dessa barn blev delaktiga i
aktivitetens utveckling. Delaktighet i forskolans verksamhet skulle utifrén
tidigare studier d& kunna uppfattas som nagot selektivt som varierar utifrdn
hur barnet agerar i situationer dir delaktighet erbjuds av lararen. I denna studie
riktas intresset mot delaktighet s som denna tar sig uttryck i en specifik del av
forskolans verksamhet, ndmligen i arbetet med pedagogisk dokumentation i
vuxeninitierat projektarbete. Tidigare forskning har bidragit till hur barns
delaktighet uppfattas, forstas och har definierats i denna studie, ndmligen som
ndgot efterstravandesvirt och svardefinierat som kan mojliggdras inom ramar
som ndgon annan 4n barnen bestdmt. I nésta avsnitt sitts delaktighet i relation
till forskolans malstyrda verksamhet.

2.3.2 Delaktighet och intresse i en mélstyrd verksamhet
Delaktighet och demokrati dr tva begrepp som ofta antas forutsétta varandra.
Ytterligare ett begrepp som i forskoleverksamhet brukar anvéndas i samband
med delaktighet &r intresse, och att ta tillvara barns intressen beskrivs ofta som
en vég till 6kad delaktighet for barn (se t ex. Skolverket, 2012). Arbetet med
pedagogisk dokumentation antas ocksad generera delaktighet just utifran att
barns intresse genom dokumentation synliggdrs och tas tillvara (Dahlberg &
Elfstrom, 2014; Skolverket, 2012). Det dr inte bara i den Reggio
Emiliainspirerade pedagogiken som tillvaratagandet av intresse ses som en
vig till delaktighet. Aven formuleringar i styrdokument och dess forarbeten
antyder att tillvaratagandet av barns intresse har betydelse for mgjlig
delaktighet.

”I forskolan ldggs grunden for att barnen ska forstd vad demokrati &r.
Barnens sociala utveckling forutsitter att de alltefter forméga fér ta ansvar
for sina egna handlingar och for miljon i forskolan. De behov och intressen
som barnen sjilva pa olika sdtt ger uttryck for bor ligga till grund for
utformningen av miljon och planeringen av verksamheten.”

(Skolverket, 2010, s 12)
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Barns intresse ses vara betydelsefullt och hur intresset tas tillvara antas ha
betydelse for barnets forstaelse for demokrati. Forskolans ldroplan pébjuder
ocksa att verksamheten ska “utga frén barnens erfarenhetsvirld, intressen,
motivation och drivkraft att s6ka kunskaper” (Skolverket, 2010, s 6). Citaten
fran ldroplanen kan tolkas som att barn forvéntas intressera sig for att soka
kunskap och att det av den anledningen inte kommer innebdra négra
bekymmer med att integrera barns intressen med styrdokumentens ovriga
malomraden. Thorner (2017), som har studerat hur barns intresse hanteras i
forskolans verksamhet, konstaterar att i styrdokument och texter som utgjort
underlag till dagens ldroplan hanteras barns intresse och lust till lrande likt
nagot som tdmligen oproblematiserat ses som forenligt med maélstyrning.
Intresse hanteras ddrmed utifrén tva skilda nivéer da verksamheten dels ska
utgd fran barns intressen, dels riktas mot en mer bestimd form av kunskap
(a.a.). Vad som egentligen menas med “barns intresse” varierar. Lindgren
(2016) liknar barns intresse vid en stark men flyktig kraft, medan Thérner
(2017) definierar barns intresse som nagot de riktar sin uppmarksamhet mot av
egen kraft. Utover detta kan barns intresse beskrivas i termer av engagemang
(Hamerslag, 2013; Eriksson, 2014) eller livfullhet (Holmberg, 2015). I den
promemoria som dr en del av underlaget till forskolans reviderade ldroplan
definieras barns intresse som nédgot lustfyllt som engagerar (Promemoria,
U2010/4443/S) och det dr ocksa enligt den definitionen som barns intresse
hanteras i denna studie.

Begreppet barns intresse” kan dven innebéra en tolkning utifrén barns behov
och da forstds i termer av att vara nagot som gors for barns basta (ligga i
barnets intresse) dven om det inte dr ndgot som barnet visar intresse for
(Hamerslag, 2013). Tolkningarna av uttrycket kan relateras till de skilda
nivéer av intresse som Thorner (2017) hénvisar till och for ldrarna kan det
innebéra en kluvenhet infor att & ena sidan bejaka barnens intresse och & andra
sidan samtidigt forsoka locka intresset i en viss riktning. Thorner (a.a.) menar
att det finns tva huvudspér i forskolans tradition av att forhalla sig till barns
intresse dir det ena innebér att ldraren véntar in att ett visst intresse ska uppsta
medan det andra forhallningssattet innebér att ldraren forsoker locka barnet
mot ett visst intresse. Att vénta in barnens intresse kan uppfattas som en vig
till delaktighet. Samtidigt kan lockandet mot ett visst intresse ocksd generera
delaktighet d& barnen genom tillvigagéngssittet far nya erfarenheter och
ddarmed framover kan rikta sitt intresse mot fler omradden. Barns intresse kan
ddrmed hanteras pa olika sétt och det som kan stélla till bekymmer for ldrarna
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dr att laroplanen & ena sidan pekar pad specifika undervisningsomraden att
forhalla sig till och & andra sidan framhaller att verksamheten ska utga fran det
som barn visar intresse och engagemang for (se t ex. Thorner, 2017; Westlund,
2011). Samtidigt framstélls detta som okomplicerat i styrdokumenten.
Exempel da dilemmat kan skdnjas dr ndr barnen motsédger sig dokumentation
(Lindgren, 2016) eller intresserar sig for sddant som ldrarna anser vara
oforenligt med styrdokumentens dvriga formuleringar (Westlund, 2011). I det
senare exemplet riktades barnens intresse mot figurer som de utifrn
populérkultur hade kdnnedom om. Att dessa figurer inte var framtagna utifran
pedagogiska idéer bekymrade ldrarna, da det barn uttryckt intresse for inte
sags som forenligt med ldroplanens intentioner. Thérner (2017) menar att
situationer dér léraren ska respektera barns intressen och samtidigt hantera
barns lérande utifrdn mélstyrning under lang tid har varit en hogst aktuell
frdga i den konkreta forskoleverksamheten. I Skolverkets stodmaterial (2012)
hanteras frdgan med enkelhet genom formuleringar som: “Arbetet med
pedagogisk dokumentation utgar fran det som sker bland barnen; det som
barnen &r upptagna med hir och nu och det som intresserar dem i den dagliga
verksamheten” (Skolverket, 2012, s 16). I citatet antyds att arbetet med
pedagogisk dokumentation ska utga frn barns uttryckta intresse. Att bidra till
delaktighet genom att ta barns intressen som utgéngspunkt for
verksamhetsutveckling dr 1étt att uttrycka i madlformuleringar men ter sig
utifrdn tidigare forskning som nagot som kan vara problematiskt att
genomfora i praktiken. I arbetet med pedagogisk dokumentation &r det bland
annat dokumentationerna som sdgs fungera som en garant for barns
delaktighet.

I denna studie fokuseras ldrares handlingar i samband med sjdlva
dokumentationsproduktionen, dvs. i det inledande skedet av arbetet med
pedagogisk dokumentation. De handlingar som ldrare utfor i sammanhanget
antas sdga nagot om barns delaktighet, bade utifran hur barns delaktighet ter
sig i studerat sammanhang men dven for vilken delaktighet som blir mgjlig i
det fortsatta arbete som ror verksamhetens utveckling. Att 1 forskolan arbeta
med delaktighet, som i tidigare forskning framstélls som nagot komplext, med
hjilp av pedagogisk dokumentation, ett verktyg som &ven det beskrivs vara
komplext, borde kunna bidra till ytterligare komplexitet. Studerandet av
larares handlingar i deras konkreta arbete med detta verktyg kan da antas séga
nagot om hur komplexiteten hanteras och darigenom bidra med ny kunskap
om hur pedagogisk dokumentation kan forstés i relation till barns delaktighet.
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2.4 Sammanfattning av bakgrund och tidigare
forskning

I studien placeras ldrares handlingar i en samhillelig kontext déar
laroplansformuleringar delvis kan hérledas till en kunskapsekonomisk
ideologi. Parallellt uttrycks, i samma laroplan, en intention om att barns
intressen ska ha inverkan péd verksamheten. Léraren ska séledes bade utgé fran
det barnen &r intresserade utav och frén vissa specifika kunskapsomréden i sin
undervisning. Sedan 2011 &r lararen dven &lagd att dokumentera det stundtals
motstridiga uppdraget. Skolverket utkom 2012 med ett stddmaterial som
syftade till att tydliggora for ldrarna hur de skulle kunna arbeta med
dokumentationsuppdraget utifrdn den reviderade ldroplanen. Pedagogisk
dokumentation uppges i Skolverkets stddmaterial vara ett verktyg som gor det
mdjligt for lararna att folja upp, utvérdera och utveckla forskolans verksamhet.
Pedagogisk dokumentation utgdr i sin tur frdn en Reggio Emiliainspirerad
pedagogik dir barns delaktighet ses som en grund som ska ge dem fOrstaelse
for innebdrder av att vara medborgare i en demokrati. Da kunskap om
arbetsséttets ursprung uppges vara en forutsittning for att arbetet med
pedagogisk dokumentation ska fungera verksamhetsutvecklande bor de larare
som arbetar med verktyget ha kunskap om denna bakgrund. Delaktighet
beskrivs 1 stddmaterial och dven i viss forskning som ndgot okomplicerat,
medan andra studier lyfter fram en mer problematiserad bild av barns
delaktighet i forskolan. I den konkreta verksamheten star ldraren med ett
stodmaterial som uppger att man som ldrare med hjdlp av pedagogisk
dokumentation kan kombinera omrdden som annars kan vara svédra att
sammanfoga. Den bild av verkligheten som presenteras i stddmaterialet kan
ddrmed uppfattas som en forenklad séddan dir komplexiteten som omger
lararuppdraget inte uppmérksammas annat dn genom uppmuntrande klichéer
som géar ut pa att ldrarna ska se svarigheterna som spiannande utmaningar.
Léararna kan ddrmed, stédmaterial till trots, ses vara tdmligen utldmnade till att
sjdlva losa de bekymmer som kan uppstd nédr de i arbetet med pedagogisk
dokumentation bade ska utgd fran specifika malomraden och barns intresse.
Hur de i konkret handling hanterar sitt uppdrag kan d& antas bidra med
kunskap om hur pedagogisk dokumentation kan forstds i relation till barns
delaktighet, bdde utifrdn konkret verksamhet och utifrdn ett bredare
samhdllsperspektiv.
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3 Teori

I detta avsnitt presenteras den for studien valda teorin for att tolka och forsta
empiri. D& empirin till stor del fokuserar lérares handlingar har studien
positionerats inom det handlingsteoretiska féltet. Detta filt strdvar efter en
fordjupad forstaelse for den 6msesidiga paverkan som individ och samhélle
har p& varandra. Utgangspunkten dr saledes att det foreligger en dialektik
mellan individ och samhille som innebér att samhéllet antas bidra till att skapa
individen samtidigt som individen ocksd bidrar till att skapa samhillet
(Nygaard, 1996).

”Handlingsteorin strévar i likhet med alla andra sociala teorier efter att ge
en helhetsbild av detta forhédllande, dvs. hur samhillet paverkar
individen, och hur individen i sin tur paverkar samhéllet. Vad bestar
sociala handlingar av, vilka motiv ligger bakom dem och inom vilka
ramar utspelas de?”” (Nygaard, 1996, s 7).

I fokus for foreliggande studie star alltsa lidrares handlingar i samband med att
dokumentation produceras i ett inledande arbete med pedagogisk
dokumentation. Ett antagande &r att dessa handlingar kan mojliggora saval
som begréinsa barns delaktighet, och av citatet framgar vikten av att inte enbart
studera den observerbara handlingen utan ocksd intentionerna bakom
handlingen, liksom den kontext handlingen utspelar sig i. Det betyder att den
teoretiska positioneringen har fatt konsekvenser for studiens design. Genom
videoobservationer synliggérs handlingar, och intervjuer kompletterar
videoobservationerna i syfte att f veta ndgot om de intentioner som foranlett
utford handling. Omsesidigheten mellan individ och samhille poéingteras inom
det handlingsteoretiska fdltet och enskilda individers handlande ska ses i
relation till omgivande samhillsstruktur. De handlingar som ldrare utfor i
samband med dokumentation kan dd ses som péaverkade av omgivande
kontext.

I bakgrundskapitlet presenteras forskolan som en verksamhet som genomgétt
forandringar under senare decennier vilket antas ha betydelse bade for synen
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pa lararprofessionen och for hur ldrare handlar. Habermas kommunikativa
handlingsteori har valts for att kunna synliggora interaktionsmonster med
betydelse for bade mojligheter och begransningar till delaktighet. Den
kommunikativa handlingsteorin mojliggér dven att interaktionsmonster kan
sdttas i relation till en samhéllsstruktur vilket i denna studie ar av intresse da
det kan erbjuda vidgad forstdelse for ldrares handlingar i arbetet med
pedagogisk dokumentation.

3.1 Habermas kommunikativa handlingsteori

Jirgen Habermas réknas till en mer modern generation handlingsteoretiker
(Nygaard 1996). Hans vision &r att ’skapa en dvergripande samhéllsteori, som
utifran en nyformulerad och genomténkt kunskapsteoretisk stdndpunkt formér
bidra till att utveckla demokratiska former i det moderna samhéllet”
(Mansson, 2000, s 310).

Vetenskapsteoretiskt brukar Habermas réknas till Frankfurtskolans andra
generation och ses didrmed ocksa som kopplad till kritisk teori. I forhallande
till tidigare generationers anhéngare av kritisk teori erbjuder Habermas en
utvidgad forstdelse for kommunikationsbegreppet (Alvesson & Skdldberg,
2008). Han menar att kommunikation inte enbart anvidnds som verktyg for
manipulation i syfte att nd specifika mal, ndgot som annars kan kinneteckna
anhédngare av kritisk teori (a.a.). Kommunikation kan, enligt Habermas (1990),
dven syfta till forstaelse mellan subjekt utan négot vinningssyfte i traditionell
mening. ”Vinsten” vid denna typ av kommunikation blir istéllet kopplat till
den fOrstaelse som uppstir mellan subjekten (Moller Pedersen, 2010).
Resonemanget bidrar till att Habermas, i jimforelse med flertalet andra
anhingare av kritisk teori, brukar beskrivas ha en positiv syn pa samhillet,
subjekten och relationen dem emellan (Fritzén, 1998). Medan flertalet
anhidngare av kritisk teori reducerar kommunikation till makt och
fortryckningsmedel beskriver Habermas en fri kommunikation baserad pé god
vilja, argumentation och dialog. Denna kommunikation, som Habermas menar
har féorsummats av tidigare handlingsteoretiker, kdnnetecknas av en subjekt-
subjektrelation dér deltagande parter betraktas som likvérdiga och dér ingen
har makt &ver nagon annan i kommunikationen (Habermas, 1990). Denna
utvidgade forstdelse av kommunikation har haft betydelse for teoretiskt val
eftersom Habermas begrepp antas kunna bidra till att synliggéra séavil
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mdjligheter som begrinsningar for barns delaktighet i arbetet med pedagogisk
dokumentation.

Som tidigare ndmnts &r ldrares handlingar centrala i foreliggande studie. Enligt
Habermas &r en handling starkt forknippad med intentionen bakom
handlingen, och en handling blir begriplig forst nér vi har kunskap om vilka
intentioner som forekom handlandet (Habermas, 1990). Habermas skiljer pa
handlingar och beteende dédr beteende kan forstds som nagot som gors
oreflekterat till skillnad fran handlingen som det finns en tanke bakom. En
handling kan dé forstds som genomférandet av en handlingsplan som stodjer
sig pa en situationstolkning.

”Genom att genomfora en handlingsplan bemaistrar aktdren en situation.
Handlingssituationen bildar ett utsnitt av en av aktdren tolkad omvérld.
Detta utsnitt konstitueras i ljuset av de handlingsméjligheter som aktdren
uppfattar som relevanta for att genomfora sin handlingsplan.”

(Habermas, 1990, s 176).

De handlingar som utfors utgar séledes fran en intention som grundar sig pé
vad som anses mdjligt och relevant i ett specifikt sammanhang. Lérares
handlingar i samband med dokumentation kan dé antas utgd frin intentioner
med grund i hur ldraren tolkar sitt uppdrag och den utforda handlingen kan
darmed sdga nagot om den kontext vari ldraren verkar. Habermas har
konstruerat ett mycket omfattande teoribygge och bara en liten del av hans
komplexa socialfilosofiska och samhiéllsteoretiska framstillning har anvénts
vid denna studies analys. De begrepp som framstitt som relevanta for
tolkningen av empiri dr strategiskt och kommunikativt handlande samt det
dubbla samhiéllsperspektivet system- och livsvirld. En mer ingéende
beskrivning av dessa teoretiska begrepp foljer nedan. Hur begreppen kan
forstas i relation till forskolans verksamhet diskuteras i en separat avslutande
del.

3.2 Strategiskt och kommunikativt handlande

Habermas delar upp en individs handlande i tva olika varianter: det icke-
sociala handlandet samt det sociala handlandet. Utifrdan dessa tva
handlingsgrunder framtridder i Habermas teoribygge tre olika handlingstyper,
instrumentellt handlande, strategiskt handlande samt kommunikativt
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handlande. De olika handlingstyperna kinnetecknas av den orientering som
kan ses ligga bakom handlingen (Habermas, 1990) och kan sammanfattas
enligt figur nedan:

Handlingsorientering
Framgéngsorienterat Forstaelseorienterat
Handlingssituation
Icke-socialt Instrumentellt
handlande
Socialt Strategiskt handlande | Kommunikativt
handlande

(Habermas 1990, s 165)

Det instrumentella handlandet kan forstds som ett framgangsorienterat
handlande som framst utspelar sig mellan individ och natur och det ar ett
handlande som stir utanfor mellanménskliga relationer, ett icke- socialt
handlande (Habermas, 1990). Da interaktion mellan ldrare och barn star i
fokus for denna studies intresse anvédnds begreppet instrumentellt handlande
enbart undantagsvis i analysen av empirin. Istéllet stir det sociala handlandet,
som just kdnnetecknas av mellanménskliga relationer, i fokus. Det sociala
handlandet innefattar tva skilda handlingstyper: kommunikativt och strategiskt
som sinsemellan skiljer sig at da de utgér fran olika syften.

De sociala handlingarna &r uppdelade enligt schema pé ndstkommande sida:
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Sociala handlingar

Kommunikativt handlande Strategiskt handlande
Fortackt strategiskt handlande Oppet strategiskt handlande
Omedvetet vilseledande Medvetet vilseledande
(systematiskt forvrangd (manipulation)
kommunikation)

(Habermas 1990, s 166)

Det strategiska handlandet styrs av intentionen att uppnd vissa bestimda
syften, dir den priméra avsikten for ego &r att styra alter mot ett visst specifikt
mal (Habermas, 1990). Darigenom riskerar ett strategiskt handlande att
objektifiera medménniskor da dessa kan utnyttjas for egen maluppfyllelse eller
framgéng (Emilson, 2008; 2017). Strategiskt handlande kénnetecknas pa sa
sitt av en subjekt-objektrelation. Detta handlande &r i sin tur indelat utifrdn om
det sker Oppet eller subtilt. I det ppet strategiska handlandet ar det tydligt for
deltagarna att ndgon av dem styr Ovriga mot ett specifikt mal. Strategiskt
handlande av subtil karaktér existerar i tvd varianter som Habermas beskriver
enligt foljande:

I situationer av fortdckt strategiskt handlande forhaller sig d&tminstone en
av deltagarna strategiskt, dvs. att han doljer for andra att han inte uppfyller
villkoren for kommunikativt handlande. Detta &r fallet vid manipulation. I
systematiskt forvringd kommunikation doljer minst en av deltagarna for sig
sjdlv att han handlar strategiskt och blott uppritthdller skenet av
kommunikativt handlande” (Habermas, 1990, s 166).
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Det strategiska handlandet kan ddrmed ge sken av att vara kommunikativt,
antingen for att aktoren vill d6lja sina strategiska avsikter eller for att personen
i fraga faktiskt inte uppfattar sitt handlande som strategiskt. Det
kommunikativa handlandet i sin tur syftar primért till inbordes forstaelse
mellan deltagande parter (Habermas, 1990). Denna kommunikationsform kan
sdgas ha varit lyckosam nédr samforstind mellan kommunikationsdeltagarna
rader. Darmed inte sagt att de behdver vara av samma é&sikt, men ett
kénnetecken &r att det finns en vilja att forstd och komma dverens med andra. 1
ett kommunikativt handlande rdder en subjekt-subjekt-relation dir ego
erkdnner alter som subjekt och dér Oppenhet och Omsesidighet i ett
intersubjektivt mote dr styrande (Habermas, 1990). Handlande utifrdn en
sadan kommunikativ ansats ska for den sakens skull inte uppfattas som ett
mallést handlande. Mal kan mycket vl finnas dven i detta handlande, det &r
vigen till mélet som blir avgdrande. Utifrdn denna studies empiri skulle det
kunna exemplifieras med ldraren som formedlar sitt mél till barnen och som
samtidigt har for avsikt att lyssna in och ta hinsyn till barnens upplevelser av
savil situation som mal. Om ldraren, 1 samma situation, istdllet har som
Overgripande mal att styra barnen mot nagot specifikt utan att ta hansyn till
deras asikter kan kommunikationen betraktas som strategisk. Aven om
Habermas menar att de skilda sociala handlingstyperna i praktiken séllan &r
renodlade s& gér det inte att inta bada forhéllningssétten parallellt.

”Kommunikationsprocesser kan inte samtidigt foretas i avsikt att na
samforstand med en deltagare och att utéva inflytande pa honom, dvs. att
kausalt framkalla nagot hos honom” (Habermas, 1990, s 176).

I foreliggande studie riktas intresset inte enbart mot larares handlingar utan
ocksd mot barns delaktighet och hur delaktighet kan forstds i relation till
pedagogisk dokumentation. Emilson (2008, 2009, 2011, 2017) har i sin
forskning anvdnt Habermas kommunikationsteori for att studera ldrare-barn-
interaktion i forskolan och har funnit att ett kommunikativt handlande i en
forskolekontext innefattar larares ndrmanden av barns perspektiv, emotionell
nirvaro samt lekfullhet. Dessa kvaliteter har i hennes studier visat sig vara en
forutsittning for barns delaktighet i forskolan (Emilson, 2008). I modellen
”Ladder of Participation” konstruerad av Hart (1992) graderas barns
delaktighet enligt en attagradig skala. Hart har inte utgatt fran Habermas
teoretiska begrepp i1 denna konstruktion men resonemanget om delaktighet kan
ses ha stora likheter med den delaktighet som kan synliggéras genom
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Habermas begrepp. I botten pa denna skala finns de steg som Hart (a.a.)
bendmner manipulation, dekoration och symbolvirde. Dessa steg kan sdgas
representera skenbar delaktighet eftersom barnet vid detta handlande styrs mot
nagot utan att ha riktig kinnedom om vad det &r. Detta skulle kunna liknas vid
det strategiska handlandet som dven det syftar till styrning mot specifika mal
och som i vissa fall omfattas av undanhéllen information. I toppen pa Harts
(1992) attagradiga skala finns processer didr barn och vuxna pé lika villkor
deltar i och driver beslutsfattande. Detta skulle i sin tur kunna liknas vid ett
kommunikativt handlande, da processer for att kunna drivas pé lika villkor
maste vara av subjekt-subjektkaraktir dir ingen av deltagarna styr 6ver den
andre. Ett antagande i denna studie &r att interaktionen mellan ldrare och barn i
samband med dokumentationsproduktion maste kéinnetecknas av
kommunikativt handlande for att delaktighet ska kunna bli mgjlig.

Ytterligare stdd i det kommunikativa handlandets betydelse for mojlig
delaktighet kan kopplas till Pramling Samulesson och Sheridans (2003)
resonemang om att delaktighet i forskolan inte primért handlar om att barn ska
bestimma utan mer om att lirarna &r Oppna for barns signaler, vilka de
behover kunna tolka och forstd. Arnér (2009) for ett liknande resonemang dé
hon menar att barns mojligheter till delaktighet i forskolan dr forbundet med
hur pass vil samspelet mellan barn och lirare fungerar. Aven om varken
Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) eller Arnér (2009) har anvént sig
av Habermas kommunikativa handlingsteori for att komma fram till dessa
slutsatser signalerar resultaten fran deras studier att kommunikativt handlande
kan ses som en grund for barns reella delaktighet i férskolans verksamhet.

Enligt Habermas (1990) utgér det kommunikativa handlandet basen for det
samhillsperspektiv som bendmns livsvirld. Savil det kommunikativa som det
strategiska handlandet ar nira forknippat med det dubbla samhallsperspektiv
utifrén vilket Habermas forstar samhillet. Dessa perspektiv har i likhet med de
olika handlingstyperna haft betydelse for analysarbetet da de anvénts for att
tolka och forstd ldrarnas handlande utifrin en mer Overgripande
samhéllskontext.
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3.3 System och livsvirld

Det kommunikativa handlandet dr ndra forknippat med det som Habermas
bendmner livsvérld. Livsvérlden dr i sin tur ett av de tva perspektiv som
Habermas forstar vérlden utifran. Det andra perspektivet benimns system. Om
livsvérlden kan ses som knuten till det kommunikativa handlandet sa kan
systemet forstds som forbundet med det strategiska handlandet (Moller
Pedersen, 2010). Fritzén beskriver livsvarlden som forstaelsehorisont for det
kommunikativa handlandet.

“Eftersom detta kulturellt betingande bakgrundsvetande &r nagot vi tar for
givet utan att ndrmare reflektera Over det, har det karaktiren av
sjdlvklarhet. Livsvédrlden 4r med andra ord namnet pa en forstéelsehorisont
vars innehall har karaktiren av ett implicit bakgrundsvetande som hjélper
interaktionsdeltagarna med att tolka handlingssituationen”

(Fritzén, 1998, s 62).

Systemet representerar det andra samhéllsperspektivet och om livsvirldens
ledstjirna kan sdgas vara foOrstdelse sa végleds systemet istéllet av
effektivisering och rationalitet, frimst via styrmedierna pengar och makt
(Habermas, 1990). Habermas menar att i dagens samhélle har vissa delar,
sasom marknadsekonomi och den moderna statsapparaten, skiljts fran
livsvérlden och lyder saledes inte ldngre under dess logik. Medan livsvarldens
logik kan forstds utifran samforstand och Omsesidighet s rader systemet
under en logik som kdnnetecknas av effektivitet och framgangsorientering
(Fritzén, 2003). Bada perspektiven behdvs i ett modernt samhille och ska ses
just som tva olika perspektiv pad samma verklighet (Habermas, 1990). I denna
studie blir de béda perspektiven intressanta som analysverktyg d& de kan bidra
med fOrstaelse for det handlande som sker i samband med pedagogisk
dokumentation bade inifran deltagarna sjdlva och utifran samhilleliga villkor.

Det &r latt att forledas till att tro att livsvdrlden star for det goda medan
systemet representerar det onda, men det dr inte denna uppdelning som
Habermas (1990) avser, snarare argumenterar han for att bada perspektiven
behdvs. Livsvirld och system ér dessutom dmsesidigt beroende av varandra da
systemet behover livsvérldens lojalitet och legitimitet samtidigt som
livsvéarlden behover systemets strukturer, makt och ekonomiska medel.
Habermas ser dock en risk med att systemet, i och med att det blir mer och
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mer komplext, dvertar mer och mer av det som ursprungligen hérleddes till ett
livsvérldsperspektiv (Habermas, 1990). Livsvérlden och det kommunikativa
handlandet riskerar ddrmed att utarmas, Odeldggas och fortingligas av
systemet (a.a.). Denna process beskriver Habermas som systemets
kolonialisering av livsvérlden (Habermas, 1990). Utifran tolkningar av den
kommunikativa handlingsteorin som gjorts av Fritzén (1998) samt Moller
Pedersen (2010) kan institutioner som ansvarar for att utbilda den uppvéxande
generationen ses som verksamheter som bor fredas mot ensidigt strategiskt
handlande och skyddas fran kolonialisering. Enligt Mdller Pedersen (a.a.)
skulle den okade fokuseringen péd utvérderingsbar kunskap inom svenskt
utbildningsvédsen kunna ses som ett exempel pa nir systemet kolonialiserar
livsvérlden utifran ett pedagogiskt perspektiv. Denna kunskapssyn har
beskrivits vara pd frammarsch dven i forskolan (Martin Korpi, 2006; Tallberg
Broman, 2011; Asén & Vallberg Roth, 2012) varpd Habermas begrepp skulle
kunna bidra till att synliggdra ett aktuellt skeende inom forskolan. Huruvida
forskolan kan forstéas utifrén ett livsvarldsperspektiv trots att institutionen som
sadan kan ses som en produkt skapad av systemet diskuteras i nésta stycke dir
teori och valda begrepp stills i forhallande till institutionen forskola och den
verksamhet som dér bedrivs.

3.4 Den kommunikativa handlingsteorin i relation
till forskolepraktik

Uppdelningen i kommunikativt respektive strategiskt handlande antas
synliggdra aspekter av ldrares handlingar som for studiens syfte framstar som
relevanta. Teorin erbjuder dven, genom begreppen system och livsvérld,
mdjlighet att diskutera utférda handlingar och bakomliggande intentioner i en
bredare samhéillskontext. Spanningen mellan de bada perspektiven &r enligt
Moller Pedersen (2010) av sdrskild vikt att synliggora vid studier av
professioner som har kvalificerade handlingar som en viktig resurs i sin
yrkesutdvning. Lérare kan ses som en saddan yrkesgrupp dé deras handlingar
blir betydelsefulla for hur den pedagogiska praktiken gestaltas. Den
kommunikativa handlingsteorin antas dédrmed kunna bidra till forstielse for
larares handlingar i relation till barns delaktighet i arbetet med pedagogisk
dokumentation.
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Utifran andra aspekter kan dock valet av Habermas kommunikativa
handlingsteori ifragaséttas. Det kommunikativa handlandet kénnetecknas av
en subjekt-subjektkaraktir dir deltagarna mots pé lika villkor och dér ingen
har for avsikt att utdva makt 6ver nadgon annan (Habermas, 1990). Léraren i
forskolan har utifrén sin position som vuxen bdde erfarenhetsméssigt och
verbalt Overtag gentemot barn i forskoledlder (Arnér, 2006; Bath, 2012;
Trondman, 2011). Léraren har utdver det ett ansvar for barnen samt en
laroplan att forhélla sig till vilket sammantaget bidrar till att relationen kan
betraktas som asymmetrisk. Darmed kan det ifrdgasittas om foérskolebarn och
deras larare (nagonsin) kommunicerar i enighet med det som Habermas (1990)
menar kdnnetecknar ett kommunikativt handlande. Emilson (2008) menar att
den kommunikativa handlingsteorin inte problemfritt kan appliceras i en
forskolekontext och argumenterar for att symmetri i relationen mellan ldrare
och barn maste forstds utifrdn idén om alla ménniskors lika vérde. Enligt
Habermas (1990) behover inte en kommunikationshandling nddvandigtvis
vara av verbal karaktér. I en kommunikation som involverar barn som dnnu
inte har ett utvecklat verbalt sprak blir det vésentligt att dven se till den icke
verbala kommunikationen (Emilson, 2008). En kommunikationshandling
definieras darfor av Emilson (a.a.) som handlingar dér ingdende parter, i detta
fall ldrare och barn, &r riktade mot varandra och pé ett eller annat sétt svarar
upp mot varandras signaler. Utifrdn den definitionen ter sig
kommunikationshandlingar mellan barn och ldrare i forskolan som fullt
mojliga. Det dr ocksa sa en kommunikationshandling forstas i denna studie.

Som tidigare ndmnts argumenterar Habermas for att samhéllerliga fenomen
bor analyseras fran savél system- som livsvérldsperspektiv. Enligt Habermas
behovs bada perspektiven men han ser en risk med att systemet, i och med
dess Okade komplexitet, utarmar livsvérldens forstdelsehorisont (Habermas,
1990). Habermas anser vidare att livsvarldsperspektivet bor virnas sérskilt
inom vissa omraden i samhillet och utifran tolkningar som gjorts av Fritzén
(1998) och Moller Pedersen (2010) skulle forskolan skulle kunna forstas som
en institution dir det kan finnas sdrskild anledning till oro infor systemets
kolonialisering. Fritzén (1998) bendmner den spénning som kan uppstd mellan
system och livsvérld i pedagogiska sammanhang for de inre respektive yttre
villkoren for pedagogiskt handlande. Konkret kan d& en kolonialisering utifran
en forskolekontext innebéra att ldrare i forskolan kan uppleva sig tvungna att
arbeta utifrdn metoder som de inte kénner sig bekvima med (Emilson, in
print), vilket kan ses som ett exempel pé nér yttre respektive inre villkor for
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pedagogiskt handlande inte harmoniserar. Samtidigt kan forskolan forstads som
en institution skapad utifran idéer som kan hirledas till ett systemperspektiv
da verksamheten historiskt kan ses formad utifrdn arbetsmarknadspolitiska,
socialpolitiska, familjepolitiska och omsorgsinriktade utgangspunkter
(Persson, 2012). Minst tre av dessa kan direkt kopplas till det perspektiv som
Habermas benédmner system och det kan ifrdgasittas om man kan forvénta sig
att det kommunikativa handlandet ska ha ndgon plats i en verksamhet initierad
och skapad utifrdn systemets villkor. Samtidigt tycks styrdokument
producerade utifran systemets logik innehalla mal som kan hérledas till ett
livsvérldsperspektiv diar ocksé aspekter som exempelvis barns delaktighet
virderas och ges utrymme. D4 delaktighet tidigare i texten setts vara beroende
av ett kommunikativt handlande, vilket utgor grund for livsvérldsperspektivet,
kan larares handlingar antas vara nigot som balanseras mellan system- och
livsvérld.

Sammanfattningsvis forstds kommunikationshandlingar som handlingar dir
larare och barn dr riktade mot varandra och pa ett eller annat sitt svarar upp pa
varandras signaler. Dessa handlingar kan séledes inrymma savél verbal som
icke verbal kommunikation i form av gester och mimik. Spanningen mellan
system och livsvirld antas i sin tur avspegla sig i de intentioner som foregar
handlingarna och ddrmed ocksd sdga nigot om ldrarnas upplevelser av inre
respektive yttre villkor for pedagogiskt handlande. Den kommunikativa
handlingsteorin kan bidra med perspektiv pa larares handlingar i arbetet med
pedagogisk dokumentation satt i relation till barns delaktighet. Genom att
synliggora spanningsfiltet mellan livsvdrld och system, eller individ och
samhélle, kan det bli ndgot som lédrare kan reflektera kring och forhélla sig till
i sin pedagogiska vardag.
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4 Metod

I foreliggande kapitel presenteras inledningsvis metodologisk utgangspunkt
och vidare redogors for metodvalen videoobservation och stimulated recall
samt for hur det praktiska genomf6randet har gatt till. Kapitlet avslutas med
ett avsnitt om etiska dverviganden samt en beskrivning av analysprocessen.

4.1 Metodologi

Habermas riknas som anhingare av Frankfurtskolan och kritisk teori dir en
viktig aspekt dr att ifrdgasitta det som upplevs vara naturligt och sjélvklart
(Mdller Pedersen, 2010). Kritisk teori kan delas in i tvd forgreningar dédr den
ena ifrdgasitter samhdllsordningar, dominerande praktiker, ideologier och
diskurser. Den andra forgreningen riktar fokus mot forstaelse for sociala
institutioner och vardagslivets mikropraktiker utifran en kritiskt tolkande
ansats (Alvesson & Deetz, 2000; Alvesson & Skoldberg, 2008). Arbetet med
pedagogisk dokumentation dr en del av vardagen pa ett stort antal forskolor
(se t ex. Skolverket, 2008) men endast en liten del av forskningen om detta
arbetsverktyg har genomf0rts utifran en kritisk teoretisk utgadngspunkt, vilket
foranlett att den ansatsen anvints i denna studie. I fokus for studien stér larares
handlande i situationer som kan betraktas som dterkommande och vardagliga,
och studien placeras saledes inom den andra forgreningen av kritisk teori.

Oavsett forgrening si kannetecknas kritisk teori bland annat av sina
emancipatoriska inslag (Alvesson & Skoldberg, 2008). I foreliggande studie
innebir det ett kritiskt granskande av arbetet med pedagogisk dokumentation i
relation till den delaktighet arbetet sdgs kunna generera for barn i forskolan.
Att problematisera mojlig delaktighet antas kunna bidra till att bilden av
pedagogisk dokumentation nyanseras och eventuellt omdefinieras samt &ven
till att delaktighetens mojligheter och begransningar inte ses som avhéngigt en
enskild individs handlande utan istdllet som nagot som ocksa kan hérledas till
en samhéllskontext.
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4.2 Metodval

Det som studeras &r ldrares handlingar och for det &dndamadlet har
videoobservation valts som metod. Egen erfarenhet sidger att héndelser i
forskolans verksamhet dr ndgot som sker i ett vanligen ganska hektiskt tempo,
vilket har bidragit till att traditionella faltanteckningar valts bort di det
befarades bli svért att anteckna i1 den takt som skulle krévas. Videoobservation
har & andra sidan beskrivits vara en digital variant av féltanteckning som gor
det mojligt att studera ett skeende flera ganger (Sparrman, 2002). 1 studien
fyller videoobservationerna ytterligare ett syfte da dessa dven har anvénts vid
de intervjuer som har gjorts med ldrarna. De metoder som anvinds &r séledes
videoobservationer samt intervjuer, vilket presenteras mer ingdende nedan.

4.2.1 Videoobservation

Videoobservationens fordelar dr mojligheten att fanga nyanser i det som sker
samt att det inspelade materialet gér att atervénda till upprepade génger for att
studera aspekter som kanske inte uppfattades i det direkta skeendet eller vid
inledande analystillfdlle (Heath, Hindmarsh & Luff, 2010). Metoden stiller
dock forskaren infor en rad Gvervidganden och dven en sadan till synes banal
detalj som valet av videokamera kan ha relevans for det filmade resultatet
(Heikkéld & Sahlstrom, 2003). En kamera pa stativ som under hela den
filmade sekvensen stir pa ett och samma stille har sina for och nackdelar
likvél som en handhéllen kamera har sina. Kameran pé stativ ger vanligen en
battre bild och bidrar till att forskaren har hdnderna fria till annat. En
handhallen kamera kan & andra sidan bidra till en nédrhet gentemot det skeende
som filmas d& kameran ldttare kan riktas och flyttas (Heath, Hindmarch &
Luff, 2010; Heikkdld & Sahlstrom, 2003). Valet av kamera bor &ven
Overvigas etiskt da kamera pa stativ kan uppfattas som mer osynlig &n en
kamera som forskaren haller i handen. Huruvida det &r onskvirt eller inte att
strdva efter att deltagarna “glommer” att de blir filmade finns det delade
meningar om. Heath, Hindmarch & Luff (2010) argumenterar & ena sidan for
att forskaren vanligen kan se vid vilka tillfillen deltagarna paverkas av
kameran och menar att ndr denna orientering mot kameran inte sker sa
paverkas troligen inte heller deltagarnas agerande av kamerans nérvaro.
Heikkild & Sahlstrom (2003) & andra sidan menar att kamerans nirvaro alltid
har betydelse for det som sker i filmade sekvenser och att man dérfor kan
pasta att kameran och forskaren &r medkonstruktorer av inspelade sekvenser. |
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denna studie ar utgangspunkten det senare resonemanget och det har inte
funnits nagon ambition att forséka dolja den filmning som skett.

I studien anvdnds en Ipad som inspelningsverktyg. Det valet har praktiska
orsaker dd en Ipad upplevdes som anvindarvinlig samtidigt som det vid
efterfoljande intervjuer gar att titta direkt pa skdrmen. En Ipad skulle kunna
likstillas med en handhéllen kamera och eftersom det vid
inspelningstillfillena rddde osdkerhet om huruvida aktiviteten skulle utspela
sig 1 samma rum hela tiden eller om forflyttningar skulle ske valdes ett
alternativ som var litt att anpassa efter uppkomna situationer. Det visade sig
ocksa att deltagarna vid flera filmtillfallen rérde sig mellan dtminstone tva
olika lokaler.

4.2.2 Stimulated Recall

Som framgatt ovan anvénds videoobservationerna for att synliggdra lérares
handlingar i arbetet med pedagogisk dokumentation men ocksd som ett
verktyg vid efterfoljande intervjuer. Tillvigagangssittet &r inspirerat av
metoden Stimulated recall som kan anvéndas for att komma 4at intentioner
bakom ett handlande. Metoden gar ut pé att respondenten videofilmas under
ett arbetsmoment for att kort dérefter titta pa det inspelade materialet och
samtidigt kommentera innehdllet (Haglund, 2003). Stimulated recall kan
tolkas tédmligen fritt d4 det inte finns nagon tydlig modell for hur arbetet bor
utforas enligt Haglund (a.a.). I studien innebar det att ldraren si fritt som
mojligt utifrén filmat material fick berdtta om intentionerna bakom det
handlande som syntes pé filmen.

Kvale och Brinkmann (2015) menar att en fallgrop med den kvalitativa
forskningsintervjun &r att det som respondenterna uttrycker litt uppfattas som
en objektiv sanning samt att den som intervjuar forvéntas forhalla sig objektiv
infor intervjupersonerna.

”Intervjuaren samlar inte ihop intervjuuttalanden som man samlar stenar pa
en strand. Hans fragor leder fram till de aspekter av &mnet som
intervjupersonen kommer att ta upp, och hans aktiva lyssnande till och
uppfoljning av svaren bestimmer delvis samtalets forlopp” (Kvale &
Brinkmann, 2015, s 233).
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Den som intervjuar och den som blir intervjuad kan dédrmed ses konstruera
data tillsammans. Hur man forstar intervjun som metod har enligt forfattarna
dven med forskarens epistemologiska forstaelse att gora. Beroende pa
epistemologisk grund kan intervjun antingen forstds som en metod som kan
avsloja respondentens verkliga kédrna eller som en metod dér intervjuaren och
respondenten tillsammans konstruerar ny forstaelse. I denna studie forstas
intervjun frédmst utifrdn det som Kvale och Brinkmann (2015) benémner som
konstruktivistiska forestéllningar, dvs. man utgar frén att intervjun &r en social
konstruktion dér intervjuaren tillsammans med respondenten producerar data.

4.3 Genomforande

I f6ljande avsnitt beskrivs hur kontakten med féltet etablerades samt hur valet
av medverkande forskolor har gétt till. Vidare redogors for studieobjekt och
hur videoobservationer och intervjuer konkret har genomforts.

4.3.1 Val av forskolor

Utifrdn studiens syfte har ett mélstyrt val av forskolor gjorts vilket innebér att
enheter valts med hidnsyn till de forskningsfragor som har formulerats
(Bryman, 2013). Det malstyrda valet innebar i detta fall en fokusering mot
forskolor som sédger sig arbeta med pedagogisk dokumentation. Att denna
licentiatuppsats dr en av totalt fem 1 ett specifikt forsknings- och
utvecklingsprojekt har ocksé paverkat valet, eftersom empirikonstruktionen
skulle ske pa ndgon av de forskolor som ingick i projektet.

Vad den pedagogiska dokumentationen bestar av och hur den utformas ar upp
till varje enskild forskola att besluta om da arbetet kan se olika ut beroende pé
grupp och lokal forskolekontext (Barsotti, 2007; Hamerslag, 2013; Skolverket,
2012). De diffusa kriterierna for vad pedagogisk dokumentation konkret
innebédr foranledde funderingar over vilka aspekter av verktyget som é&r
centrala 1 denna studie. Alnervik (2013) anvinder i sitt analysarbete
Wartofskys primidra, sekundira och tertidra artefakter med vars hjidlp hon
beskriver olika dimensioner av arbetet med pedagogisk dokumentation.
Utifran de tva forsta dimensionerna beskrivs verktyget som instruerande och
underléttande i vardagen medan den tredje nivan syftar till expanderat larande
och verksamhetsutveckling. Pedagogisk dokumentation kan forstas utifran alla
artefakterna samtidigt men just i valet av forskolor gjordes en koncentration
mot primdra och sekunddra artefakter. Anledningen &r att pedagogisk
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dokumentation utifrdn dessa nivaer forstas och beskrivs pa ett konkret sitt som
gar att fanga i en urvalsprocess.

En forsta sortering av de 24 forskolor som ingick i projektet gjordes utifran
nérhetsprincipen och av kvarvarande forskolor genomfordes det malstyrda
valet utifrén hur foérskolorna pa sina hemsidor beskrev verksamheten. Foljande
kriterier sattes:

e De beskriver att de arbetar med inspiration frdn Reggio Emilia
e De beskriver att de arbetar med pedagogisk dokumentation
e De beskriver ett projektinriktat arbetssétt

En hemsida som uppger att man arbetar projektinriktat och med pedagogisk
dokumentation dr ingen garanti for att sa dr fallet, men utifran verktygets
komplexitet har en avvédgning utifrdn dessa tre kriterier dnd4 gjorts. Flera
tidigare studier om pedagogisk dokumentation har i sitt urval fokuserat
antingen forskoleverksamheter didr de som arbetar uppger sig ha stor
erfarenhet av arbetsséttet och ddrmed kan beskrivas ha “kommit langt” i sitt
arbete med pedagogisk dokumentation (se t ex. Elfstrom, 2013; Hamerslag,
2013), alternativt forskoleverksamheter som befinner sig 1 en
implementeringsfas och nyligen borjat arbeta med detta verktyg (se t ex.
Buldu, 2010). I denna studie har dock dessa kriterier bedomts sakna relevans
utifran studiens syfte. I textens inledning redogérs kort for mina egna
erfarenheter av pedagogisk dokumentation och i sammanhanget ndmns att
arbetsséttet som saddant retoriskt framstar som oantastligt. P4 samma satt skulle
man kunna fraga sig om det verkligen dr pedagogisk dokumentation enligt
konstens alla regler som forekommer i det empiriska materialet. Eventuellt
inte, men denna verksamhet forekommer likvél pa forskolor som sédger sig
arbeta med inspiration fran Reggio Emilia och som pa sin hemsida uppger att
pedagogisk dokumentation anvinds. Det dr séledes exempel frén praktiken pa
hur arbetet med pedagogisk dokumentation kan gestaltas. Darmed inte sagt att
det ser likadant ut pa alla forskolor eller att arbetet pa dessa forskolor foljer de
regler som forvisso sdgs saknas men som retoriskt dndd framstir som
betydelsefulla. Utifran ovan beskrivna sortering aterstod atta forskolor som
bildade slutlig urvalsgrupp.
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4.3.2 Kontakt med filtet

Forskolecheferna pa de forskolor som uppfyllt urvalskriterierna kontaktades
med information om studiens dvergripande syfte och planerade metodval. De
forde i sin tur informationen vidare till lirarna inom sina respektive enheter.
De ldrare som blev intresserade av ett eventuellt deltagande aterkopplade detta
till forskolechefen som i sin tur kontaktade mig med kontaktuppgifter till
dessa ldrare. Fyra ldrare fran fyra olika forskolor uppgav att de wvar
intresserade av att delta. Besok pa dessa forskolor genomfordes och under
besoket informerades ldrarna om studiens syfte och planerat uppliagg. Utdver
muntlig information fick de &ven informationen skriftligt och de fick sedan en
veckas beténketid for att fundera over sitt eventuella deltagande. Samtliga fyra
larare uppgav efter beténketidens slut att de var intresserade av att delta. Tva
forskolor valdes ut och att valet foll pd just dessa tvd berodde pé att
aldersintervallet for deltagande barn dd Okade samt att det innebar en
spridning o6ver fler kommuner. Lérarna hade informerats om att
videoobservationer av deras projektarbete, sa som det genomfordes utifran
lokal kontext, skulle genomforas. Jag visste saledes vid detta tillfdlle inte hur
stora barngrupperna skulle vara, hur pass linge de bada forskolorna arbetat
med pagdende projekt eller vilken inriktning projekten hade. Samtycke
inhdmtades frdn alla berdrda och studien har &ven genomgétt provning i
etikprovningsndmnden vilket beskrivs mer ingaende i avsnitt 4.4.1.

4.3.3 Beskrivning av valda forskolor och deltagande léirare

Nedan presenteras de forskolor som deltagit i studiens empiri. Texten ger en
kort beskrivning av forskolornas pagaende projekt, barngruppernas
sammanséttning samt information om deltagande lérare.

Forskolan Skogsglintan

Skogsgléntan &r en forskola som ligger i ett flerbostadshusomrade i nérheten
av en storre stad. Vatten var det dvergripande projekt som hela forskolan
arbetade med, vilket hiarstammade fran en sommaruppgift barnen hade haft
och som genererat ett intresse for vatten. Detta Overgripande projektomrade
hade i sin tur lett till flera projektgrupper som arbetade med vatten utifran
olika intressen som uppkommit. Nagon grupp studerade och malade fonténer,
en annan arbetade med vatten och vikt och ytterligare andra intresserade sig
for dnder som bodde i vatten. Projektarbetet runt vatten hade pagétt i ungefar
tre ménader ndr empirikonstruktionen inleddes. P4 Skogsglintan arbetar
lararen Karin. Hon har arbetat som ldrare i ungefir femton ar och har flerérig
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vana av att arbeta med projekt. Karin uppger att de pad Skogsgléntan brukar
anvidnda barnens alster, fotografier, filmat material och nedskrivna
anteckningar i sin dokumentation av projektarbeten. Den projektgrupp som
foljdes pa Skogsgléntan bestod av sex barn, Liam (5:4), Maja (4:7), Olle (5:6),
Vanessa (5:7), Vesna (5:1) och Viktor (4:5). De flesta vardnadshavarna med
barn pa Skogsgléntan stéllde sig positiva till att deras barn deltog i studien och
Karin hade dédrmed mojlighet att forma projektgruppen utifrdn dessa
forutsattningar.

Forskolan Ekorren

Ekorren ar en forskola som ligger i ett flerbostadshusomrade i utkanten av en
storre bruksort. P4 Ekorren har man inte ett gemensamt 6vergripande projekt
for hela forskolan utan istidllet hade varje avdelning sitt specifika projekt men
utifrdn ett for forskolan gemensamt tema, ndmligen sagoberittande. De olika
projekten var sprungna ur det ldrarna pa respektive avdelningen sett att just
deras barn varit intresserade av. Hela forskolan arbetade séledes pa olika sitt
med sagor och beréttande. P4 den avdelning som foljts pagick ett projekt om
brokonstruktion, eftersom ldrarna hade uppmirksammat att bron intresserade
barnen nér de dramatiserade sagan om de tre bockarna Bruse. Projektet hade
pagatt i ungefir tvd manader nidr empirikonstruktionen inleddes. P4 Ekorren
arbetar ldraren Linda och i likhet med Karin pé forskolan Skogsgléntan si har
hon arbetat med projekt tidigare. I det pégdende projektet arbetar Linda
tillsammans med Jenny som &r barnskotare. Pé forskolan Ekorren sker framst
dokumentation med hjélp av nedskrivna anteckningar och foton. Linda uppger
att de ibland ocksa filmar men att hon onskar att det gjordes oftare. Den grupp
barn som f6ljdes under projektarbetet pa forskolan Ekorren bestod av Ali
(4:1), Fahra (3:9), Jonas (3:4), Lisa (3:8) och Zahra (3:5), dock var aldrig alla
fem barnen med vid ett och samma tillfélle pa grund av frdnvaro de dagar som
jag var pa besok. Vid samtliga tre observationstillfillen var dven Jenny, av
olika anledningar, franvarande. I och med det deltog Jenny inte heller vid
efterfoljande intervjuer. P& Ekorren var det svart att fa in
samtyckesblanketterna  fran véardnadshavarna och ddrmed f& deras
godkdnnande till barnens deltagande i studien. Detta bidrog till att Linda och
Jenny satte ihop en grupp barn som inte var de som vanligen arbetade
tillsammans i projektet.

54



4.3.4 Val av studieobjekt

Studieobjektetet bestar av vuxeninitierade projektarbeten pa tva forskolor som
arbetar med pedagogisk dokumentation. Som tidigare har beskrivits sa &r
pedagogisk dokumentation komplext och viss kritik har riktats mot att betrakta
pedagogisk dokumentation enbart som ett arbetsverktyg da det anses vara mer
omfattande dn sd. Det framhélls d& snarare som ett forhéllningssitt som pa ett
mer Overgripande plan genomsyrar verksamheten pa forskolan (Barsotti, 2007;
Rinaldi, 2006). Pedagogisk dokumentation antas utifran denna forstaelse ske
utifrdn oplanerade tillfillen styrda framforallt utav det som barnen riktar
intresse och nyfikenhet mot (se t ex. Lenz Taguchi, 2014; Skolverket, 2012).
Utifrdn dessa fOrutsdttningar dr det svart att i forvdg veta dels nér
dokumentation kommer att ske och dels om just den dokumentationen, genom
reflektion och analys, kommer att bli till en pedagogisk dokumentation
framover. I denna studie riktas intresset mot vad som sker innan
dokumentationerna reflekteras och analyseras. Det dr saledes svart att veta om
de dokumentationssituationer som studeras verkligen kommer att bli till det
som kallas for pedagogisk dokumentation. I tidigare forskning framkommer
dock att pedagogisk dokumentation dr ndra sammankopplat med de
projektarbeten som bedrivs péd forskolor. Den dokumentation som produceras
under ett projekt syftar ofta till att i forlingningen bli till pedagogisk
dokumentation (Hamerslag, 2013). I likhet med pedagogisk dokumentation
brukar projektinriktat arbetssdtt kopplas samman med en Reggio
Emiliainspirerad pedagogik (se t ex. Barsotti, 2007; Aberg & Lenz Taguchi,
2005). Projektarbeten beskrivs vara ndgot som ldrare och barn tillsammans
deltar i inom ramen for en léngre tids arbete kring ett specifikt omride
(Hamerslag, 2013). Hur projektarbetet utvecklas ska inte vara planerat i
forvdg, utan bestims under processens gang utifrdn frigestéllningar och
intresseomraden som uppkommer. Den pedagogiska dokumentationen ska hér
fungera som hjdlp for att hitta végar till utveckling utifrdn barns
intresseyttringar (Skolverket, 2012). 1 tidigare studier har det ocksa
framkommit att samtidigt som pedagogisk dokumentation antas vara nagot
som sker i stunden och &r avhingigt efterfoljande reflektion, s& sker arbetet
med pedagogisk dokumentation i praktiken vanligen under mer strukturerade
former. Foretrddelsevis sker det inom ramen for projektarbetet och ofta pa
bestdimda tider och veckodagar d& &ven praktiska aspekter sasom ldrares
arbetstider, barngruppers sammanséittning och den fysiska miljons utformning
paverkar arbetet (Alnervik, 2013; Elfstrom, 2013; Hamerslag, 2013). Dessa
praktiska aspekter har haft betydelse for valet av studieobjekt d& projektarbete
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framstod som en avgrdnsad mojlighet att studera ldrares handlingar i det
inledande arbetet med pedagogisk dokumentation.

4.3.5 Praktiskt genomforande

Projektarbetet filmades vid tre tillfdllen pé respektive forskola. Sekvenserna
stracker sig fran 28 minuter till drygt 40 minuter. De olika tillfdllena redovisas
i tabell nedan.

Tabell 1: Videoobservation

Film Skogsglintan Ekorren
Tillfdlle I 31.15 min 40.22 min
Tillfalle II 33.16 min 30.37 min
Tillfalle 11 28.50 min 30.53 min
Sammanlagt 93.21 min 101. 52 min

Sammantaget resulterar detta i tre timmar, femton minuter och tjugonio
sekunder filmat material. Hela projektstunden filmades vilket bidrog till att
hela aktiviteten fanns tillgénglig vid efterféljande intervju.

En Ipad, som anvints vid filmningen, kan liknas vid en handhallen kamera
och en av fordelarna med handhéllen kamera har tidigare uppgetts vara dess
mojligheter till att folja detaljer 1 filmade skeenden. Trots dessa fortjdnster har
filmningen skett en bit ifrén skeendet utifrdn ambitionen att det ska leda till en
battre overblick av hela situationen. En nackdel med forfaringsséttet var att det
vid enstaka tillfallen var svart att hora exakt vad personerna pa filmen sa.
Sarskilt besvarligt blev det nér det samtidigt forekom hdga bakgrundsljud, till
exempel nir barn lekte i angrdnsande rum eller nidr en telefon ringde i
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nirheten. Dessa tillfdllen var 4nda sa pass f& att de inte beddmdes ha nagon
betydelse for helheten.

Det filmade materialet har bade anvénts vid analysen och fungerat som
underlag nér ldrarna intervjuats om intentioner bakom filmade handlingar.
Intervjuerna har hallits i en lugn, ostord miljo pé respektive forskola. Ett
intervjutillfille foljde pé varje filmat moment vilket betydde tre intervjuer med
respektive ldrare. Intervjuerna genomfordes samma dag och vid négot tillfélle
dagen efter. Anledningen till att de holls sa pass tétt inpa var for att ldrarna
skulle ha den filmade sekvensen i farskt minne. Det dr ndgot som foresprakas
utifrdn metoden stimulated recall diar 48 timmar brukar uppges som en dvre
grins mellan videoobservation och efterfoljande intervju (Haglund, 2003).
Intervjuerna striackte sig tidsméssigt fran fyrtiotre till néstan sjuttiofem
minuter, vilket redogdrs for i tabell I1.

Tabell II: Intervjuer

Intervju Karin Linda
Tillfélle 73.26 min 65.31 min
Tillfalle 11 43.33 min 51.11 min
Tillfalle 111 52.23 min 56.14 min
Sammanlagt 168. 82 min 172. 56 min

Intervjuerna spelades in med hjélp av en smartphone dé jag sedan tidigare var
van att hantera smartphonens funktioner.

Enligt Kvale och Brinkmann (2015) kan den kvalitativa forskningsintervjun
liknas vid ett hantverk. Hur genomfbrda intervjuer svarar upp mot studiens
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syfte beror d4 minst lika mycket pd intervjuarens hantverksskicklighet som pé
vilken intervjumetod som véljs. Forfattarna lyfter fram vikten av att den som
blir intervjuad kdnner sig bekvdm och studiens uppldgg, déar respondenterna
intervjuas tre ganger utifrin samma modell, kan antas bidra till okad
bekvamlighet. Respondenterna delade ocksd med sig av sina tankar mer vid de
tvd senare intervjutillfdllena vilket kan ha berott pd att de d& kéinde igen
sammanhanget och ddrmed blev mer bekviéma i situationen. D4 intervjuerna
skett med inspiration fran stimulated recall var ursprunglig tanke att ldrarna
med stdd av videoobservationerna fritt skulle fa berdtta om bakomliggande
intentioner utifran de handlingar som syntes pa filmen. I praktiken visade sig
detta vara svart och ldrarna signalerade att de ville ha samtalsstod i form av
frdgor och foljdfragor. Den ursprungliga modellen justerades ddrmed nagot
och jag deltog pé ett mer aktivt sétt som samtalspartner 4n vad som fran borjan
var tinkt. Justeringen innebar att vissa fragestéllningar forbereddes och sedan
kompletterades utifrén det lirarna berittade under intervjun. Ett forfaringssétt
dér forskaren har vissa frageteman forberedda men &nda har for avsikt att vara
foljsam gentemot det som respondenterna beréttar kan liknas vid det som
Bryman (2013) bendmner som en ostrukturerad intervju. De intervjuer som
genomforts i arbetet med denna studie skulle ddrmed kunna beskrivas som
ostrukturerade intervjuer inspirerade av modellen stimulated recall.

4.4 Etiska overvaganden

Nedan redogors for etiska dvervdganden som gjorts i arbetet med studien.
Inledningsvis beskrivs hur de forskningsetiska principerna hanterats och i
nista avsnitt redogors for etiska overviaganden som gjorts gillande metodologi
och metod.

4.4.1 De forskningsetiska principerna

I forskning krivs etiska Overviganden och att som forskare folja radande
forskningsetiska principer. Forskning dér empiri kan hérledas till enskilda
individer kan utdver detta &ven behdva genomgad en etikprévning hos
Etikprovningsndmnden (Utbildningsdepartementet, 2003). D& studiens empiri
utgér fran videoobservationer och séledes innehaller material som gar att
koppla till enskilda individer har etikprévning genomforts och projektet har
godkints av etikprovningsndmnden i Linkdping. Savél etikprovningsndmnden
som de forskningsetiska principerna kridver att forskaren tar hdnsyn till
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informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav samt nyttjandekrav
och hur dessa krav konkret har hanterats redogérs for nedan.

Informationskravet gentemot verksamhetschef och ldrare beskrivs i avsnitt
4.3.2 och den skriftliga information som forskolechefen vid den inledande
kontakten fick ta del av finns bifogad®. Lirarna fick, utdver en muntlig
presentation av studiens syfte och metodval dven skriftlig information'® och
tilltdnkta deltagare fick efter informationstillfillet en dryg vecka till att
fundera Gver sin eventuella medverkan i studien. Nér valet av forskolor gjorts
informerades barnens vardnadshavare om studiens syfte och metodval via ett
dokument som ldrarna pa forskolan delade ut!'. Vid detta tillfille fick
vardnadshavarna &ven ett samtyckesformulér att fylla i och ldmna tillbaka till
ldraren pa forskolan'?. Forst efter denna procedur informerades berérda barn.
Forfaringssattet berodde inte péd att barnens rdst i sammanhanget sags som
mindre viktig utan valdes for att barnen inte skulle behova ta stéllning till ett
eventuellt deltagande om detta &nda skulle stoppas pd grund av att
vardnadshavare eller larare motsatte sig ett deltagande.

Barnen informerades inledningsvis om studien genom ett brev som ldraren
liste upp for dem', samt vid ett tillfille nir jag besokte forskolan. Under
besoket berittade jag lite om mig sjdlv och varfor jag var dédr och barnen hade
ocksa vid detta tillfdlle mojlighet att stdlla fragor. Fragorna de stéllde handlade
frimst om den Ipad som skulle anvidndas vid videoobservationerna och som
darfor visades upp. Verktyget som sadant verkade viacka barnens nyfikenhet
och flera av barnen berittade om sina tidigare erfarenheter av att anvidnda
Ipad. Att barmn i en inledande kontakt ges information om studien och
mojlighet att ge sitt eventuella samtycke dr viktigt men Dockett, Einarsdottir
och Perry (2009) menar att barnets kontinuerliga samtycke genom processen
ar minst lika viktigt da det inte dr sékert att barnet forstar vad det dr som det
gett ett inledande samtycke till. I studien har det kontinuerliga samtycket
hanterats utifrdn en ambition om att vara uppmirksam pa barnens signaler.
Dessa signaler dr inte alltid sa litta att tyda och erfarenheter fran tidigare
studier visar att barn stundtals kan hitta kreativa losningar for att undvika
forskaren och dennes kamera (Lofdahl, 2014). Losningarna kan dock vara

% Bilaga 1
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svéra att registrera i det pigdende arbetet och huruvida jag genomgéende
lyckats ta hdnsyn till barns kontinuerliga samtycke &r svart att sdga. I
videoobserverade situationer gjorde jag dock mitt bista for att vara lyhord for
barnens signaler. Vid nagra tillfillen bjod till exempel barnen in till
deltagande i projektarbetet och d& pausades inspelningen, dels for att barnens
initiativ respekterades men dven for att det skulle kunna vara ett konstruktivt
satt for dem att uttrycka att de inte ville bli filmade just di. Jag forsokte dven
uppmérksamma ndr barn under pidgaende observation sdkte kontakt och vid
flera tillfallen ville barnen ta del av det som filmades. Filmningen avbrots
ocksa vid vissa tillfillen d& nagot barn blev mycket ledset eller upprort, detta
for att varna om barnets integritet. Forhoppningen &r att min uppmarksamhet
pé barnens signaler har bidragit till att deras kontinuerliga samtycke genom
processen hanterats pa ett tillfredstillande sétt. Utdver en foljsamhet gentemot
barns signaler under pdgdende filmning deltog jag ocksa vid aktiviteter som
tidsméssigt gransade till projektarbetet sd att barnen skulle f4& mdjlighet att
prata med mig och eventuellt stilla fragor. Intentionen med detta deltagande
var att barnen, genom att vi triffats dven vid exempelvis fruktstund och
samling, skulle k&nna sig mer bekvima med mitt deltagande i observerade
moment.

Enligt de forskningsetiska principerna ska uppgifter om alla deltagare i en
undersdkning ges storsta mojliga konfidentialitet (Vetenskapsradet, 2002). 1
denna studie har det konkret inneburit att detaljer som kan rdja deltagarnas
identiteter undanhalls. Savdl barn som ldrare har fingerade namn. Det
bedomdes som att ldrarna trots detta riskerade att kunna identifieras genom
inriktningen pa respektive projekt och for att ytterligare forsvéra identifikation
presenteras dérfor citaten i studien som uttalanden gjorda av lararna. Utdver
detta sd har uttryck i citaten som exempelvis kan héirledas till viss dialekt eller
visst omrdde omformulerats och omgivande sammanhang beskrivs i allménna
ordalag utifrdn ambitionen att de inte ska ga att koppla till specifik forskola.
Nyttjandekravet slutligen innebér att empirin enbart kommer att anvindas i
forskningssyfte.

4.4.2 Etisk reflektion gillande metodologi och metod

Studien tar metodologiskt avstamp i den forgrening av kritisk teori som utifran
en tolkande ansats gor ansprék péd att granska och ifrdgasitta normer och
asymmetri kopplade till ett visst fenomen (Alvesson & Deetz, 2000). I detta
fall ror tolkningen lérares handlingar i samband med dokumentation, och en
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etisk problematik i sammanhanget kan vara att ifrdgasdttandet av en norm
antas forutsdtta en normativ forestdllning om hur det istillet borde vara.
Alvesson & Skoldberg (2008) péapekar att man inom samhéllsvetenskaplig
forskning behdver forhélla sig till den egna forforstaelsen da det alltid finns en
risk med att forskaren i sin empiri finner det som han eller hon gjort ansprak
pa att finna utifrin egna personliga referensramar. Forfattarna menar att
forforstielse dr viktigt, men att det finns en risk med att allt for givna
referensramar kan innebéra “att objektet sa att siga forsvinner och sugs upp i
subjektet” (Alvesson & Skoldberg, 2008, s 217). Det dr ndgot som har dgnats
uppmérksamhet under forskningsprocessen. I studiens inledning ges en
personlig vinkling av synen pa pedagogisk dokumentation och normativiteten
skulle i detta fall kunna innebédra ett ifragasittande av den pedagogiska
dokumentationens anvéndbarhet. En risk 1 sammanhanget 4r att i
observationer och intervjuer se och friga efter en spegling av denna normativa
forforstielse. Vald teori har ocksd bidragit till funderingar om intervjun och
dess kommunikativa respektive strategiska inslag, vilket rent konkret inneburit
att jag stundtals avstatt fran att stélla vissa foljdfragor om de rort sig inom
omraden déir det eventuellt "fiskats efter ett visst svar”. Det har &ven resulterat
1 en strdvan efter Oppna fragestillningar diar respondenterna haft goda
mdjligheter till att sjdlva forma sina svar. Vidare har videoobservation skett
genom hela aktiviteten for att minimera riskerna med att i forvidg fokusera
specifika sammanhang, nagot som skulle kunna fa betydelse bade for vilket
handlande som finns tillgédngligt for analys och for vilka intentioner lararna far
utrymme att berétta om.

Bryman (2013) menar att en viktig del av tillforlitligheten i kvalitativ
forskning bestar i forskarens mojlighet att styrka och konfirmera. Det innebar
ett sdkerstillande av att forskaren handlat i god tro och inte medvetet latit
personliga virderingar paverka resultatet. Transparens i avhandlingsarbetet &r
i det avseendet Onskvirt (a.a.) och i arbetet med studien har det konkret
inneburit att text och tolkning av empiri diskuterats bade med handledare och i
licentiandgruppen. De har &dven fatt ta del av avkodade transkriberade
intervjuer och kommentera dessa, vilket inneburit att materialet tolkats av flera
forskare och forskarstuderande. Férhoppningen é&r att personliga asikter ska fa
sd liten paverkan som mdjligt och i arbetet anvinds Brymans (2013) fyra
kriterier for tillforlitlighet 1 kvalitativa studier. Utover mojlighet att styrka och
konfirmera innebdr kriterierna att framstillandet av studerat fenomen ska
kdnnas trovérdigt for de personer som &r en del av den sociala miljo som
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studerats. Detta kan, sd lingt det &r mojligt, sdkerstdllas genom att
respondenterna ges mdjlighet till respondentvalidering. Deltagande ldrare har
vid tva tillfillen fatt det pagaende arbetet presenterat for sig under konferenser
och i ndra anslutning till dessa haft mojlighet att kommentera
presentationerna. Nér resultatet borjade ta form genomfordes enskild
respondentvalidering dér lararna fick veta hur deras svar hanterats och vilka
slutsatser som dragits utifrdn materialet. En av ldrarna deltog i valideringen
och vid detta tillfille presenterades pdgdende arbete sdvil skriftligt som
muntligt. Den andra ldraren var vid tidsperioden franvarande fran forskolan
under en ldngre period vilket gjorde att hon inte deltog i
respondentvalideringen. Deltagande ldrare ombads att ta kontakt om det var
nagot i materialet som inte uppfattats som trovérdigt och analysen av ett citat
korrigerades efter valideringen.

Overforbarhet 4r det tredje delkriteriet for kvalitativa studiers tillforlitlighet
som Bryman (2013) presenterar. Kriteriet innebédr att studien bor innehalla
tita, fylliga beskrivningar av studerad kontext for att ldsaren sjdlv ska fa
mojlighet att bedoma hur pass dverforbara resultaten dr till en annan miljo. |
studien har det inneburit att observerade sekvenser redogérs for sé fylligt som
mdjligt med hénsyn till konfidentialtetskravet. Pélitlighet, vilket ar det fjarde
och sista kriteriet som Bryman (a.a.) ndmner, innebér att noggrannhet genom
forskningsprocessens alla faser efterstravats. Ett sékerstdllande av en
fullstdndig och tillgdnglig redogorelse for alla faser av forskningsprocessen
har i arbetet med denna studie inneburit att processerna beskrivs med
noggrannhet samt att all empiri sparats i enlighet med Linneuniversitetets
regler. Materialet finns saledes tillgéngligt vid eventuell granskning framdver
om redogorelsen av processens alla faser framstdr som ofullstindig eller
tvivelaktig.

4.5 Analysprocess

I f6ljande avsnitt beskrivs det analysforfarande som anvénts for att tolka den
empiri som har genererats med hjilp av videoobservationer och intervjuer.
Lindahl (1996) menar att videoobservation innebér att en forsta analys sker
redan 1 samband med sjdlva filmandet. 1 denna studie, déir
videoobservationerna ocksd anvénts som intervjuunderlag analyserades det

62



filmade materialet dven i1 samband med intervjuerna. Dessa inledande
analystillfdllen kan liknas vid en forberedelse infor den mer systematiska
analysen som sedan foljde. 1 fortsatt analysarbete studerades filmerna
ytterligare ett antal ganger innan transkribering tog vid. Film som visade
larares handlingar i samband med dokumentation &gnades sérskild
uppmérksamhet och det var ocksd dessa sekvenser som sedermera
transkriberades. Konkret innebar det att en forsta sortering gjordes utifrdn
sekvenser dar liararna producerade dokumentation vilket resulterade i 12
transkriptioner. Sokningen breddades sedan till att omfatta dven situationer
som forekom sjélva dokumentationen samt dven efterfoljande reflektion. Detta
for att &dven dessa sekvenser tolkades som betydelsefulla for
dokumentationsproduktionen. 1 detta skede adderades ytterligare 14
transkriptioner till de redan befintliga. Transkriptioner av situationer inom
projektarbetet som inte kunde kopplas till sjilva dokumentationsarbetet
forekom ocksa eftersom ldrarna i efterfoljande intervjuer beskrivit dessa
situationer som visentliga. Dessa transkriptioner var 9 till antalet.
Sammantaget innebar det att 35 transkriberade sekvenser analyserades utifran
Habermas begrepp om strategiskt respektive kommunikativt handlande. Fokus
for studien dr larares handlingar i samband med dokumentationsproduktion
och det ar saledes ocksa lararens handlande som har analyserats utifrdn om det
kan betraktas som kommunikativt eller strategiskt.

Det har i tidigare forskning framkommit att ett kommunikativt handlande i en
forskolekontext kédnnetecknas av interaktion dér ldraren forsoker ndrma sig
barnets perspektiv, dr emotionellt ndrvarande och &r lekfull (Emilson, 2008,
2017). 1 analysarbetet har dessa kriterier anvénts for att identifiera
kommunikativa handlingar. Det strategiska handlandet har inte specifikt
definierats utifrdn en forskolekontext men signifikant for det strategiska
handlandet &r att minst en av kommunikationsdeltagarna forsoker styra ovriga
mot ett specifikt mél och att 6msesidig forstaelse inte tycks vara primért syftet
med den kommunikation som sker (Habermas, 1990). Dessa kriterier har
anvints for att identifiera strategiskt handlande i observerade sekvenser.
Ytterligare ett antagande som gjorts i analysarbetet, ocksd det baserat pé
Emilsons forskning (2008, 2011), &r att kommunikativt handlande 4r en
forutsdttning for att reell delaktighet ska bli mdjlig, d& det strategiska
handlandet framst syftar till att nd en vinning med den kommunikation som
sker.
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Analysen av intervjuerna utgick frén en snarlik process. Aven i detta avseende
sker, enligt Kvale och Brinkmann (2015), en forsta analys i samband med att
intervjuerna genomfors. Alla intervjuer har transkriberats ordagrant vilket
ocksa det kan betraktas som en del av analysarbetet (Kvale & Brinkmann,
2015). Intervjuerna har sedan ldsts igenom ett antal ganger och tematiserats
utifrdn hur lirarna beskriver handlingar och bakomliggande intentioner. Aven
hiar har analysen skett utifrdin Habermas begrepp om strategiskt och
kommunikativt handlande. Tematiseringen har skett utifrdn hur ldraren
beskriver sin intention samt om, och i s& fall hur, de forséker ndrma sig
barnets perspektiv. Ett tredje steg i analysarbetet bestod av att koppla ihop
transkriberade filmsekvenser med intervjucitat. I detta arbete studerades allt
filmat material ytterligare d& tematiseringen av intervjuerna visat att vissa
situationer som tolkades vara betydelsefulla for barns mojligheter till
delaktighet initialt inte funnits representerade i transkriberade filmsekvenser.
Materialet kompletterades séledes under analysens gang och ldrarnas
berittelser om intentioner bakom utférda handlingar bidrog till att &ven
sekvenser som inte visar dokumentationsproduktion enligt tidigare redovisade
kriterier finns med 1 resultatkapitlet. De sekvenser som presenteras i
resultatgenomgéngen har valts utifrdn att de representerar de
handlingsvarianter som forekom i det empiriska materialet. I sammanhanget
efterstrdvades variation vilket inneburit att alla dokumentationsmetoder som
forekom finns representerade trots att vissa forekom mer frekvent dn andra.
Detsamma géller sekvenserna som synliggdr olika varianter av handlande i
samband med dokumentation samt de citat som valts for att beskriva
intentionerna. De kan i empirin ha forekommit i varierande grad och har valts
for att spegla variationen av det handlande som sker i samband med
dokumentation.

I resultatet presenteras de teman som analysen lett fram till under de bada

rubrikerna Dokumentationsproduktion och projektets forutsdttningar och
Intentioner bakom dokumentationer och dessas betydelse for handling.
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S Resultat

I foljande kapitel redogors for studiens resultat under tvd huvudrubriker.
Under rubriken Dokumentationsproduktion och projektets forutsdttningar
besvaras studiens forsta forskningsfrdga och under den andra rubriken
Intentioner bakom dokumentationer och dessas betydelse for handling
besvaras studiens andra fragestdllning. Resultat som kan hérledas till studiens
tredje fragestéllning, som ror begransningar och mdjligheter till delaktighet,
presenteras i separata avsnitt under de bada huvudrubrikerna. I de delar som
redogdr for resultat kopplat till studiens tredje fragestillning anvénds
Habermas begrepp strategiskt och kommunikativt handlande for att forsta
delaktighet i studerade sammanhang. Resultatkapitlet avslutas med ett avsnitt
dar slutsatser fran resultatet presenteras.

5.1 Dokumentationsproduktion och projektets
forutsittningar

Inledningsvis presenteras de metoder for dokumentation som har identifierats
genom empirin och dérpd foljer en redogorelse for dokumentationernas
innehdll. Vidare presenteras ldrarnas berittelser om forutséttningar som kan
ses kopplade till projektarbete. Innehéllet stills sedan i relation till barns
delaktighet och kapitlet avslutas med en sammanfattning av detta delresultat.

5.1.1 Dokumentationsmetoder

I det empiriska materialet forekommer fyra olika varianter av dokumentation:
fotografier som ldraren tar med digitalkamera, anteckningar som lararen for
under eller i nédra anslutning till observerade sekvenser, dokumentation genom
produktberdttelser samt sparade produkter som 1 sig kan utgéra en
dokumentation. Produktberittelser avser dokumentation dér en produkt
kompletteras med skriven text utifrdn barnets beréttelse om det som gjorts.
Dokumentationsmetoderna anvénds sévil enskilt som i kombination och
lararna beréttar att barnen &r vana vid dokumentation utifrén samtliga fyra
varianter. De olika metoderna for att producera dokumentation beskrivs
nidrmare nedan.
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Foto och anteckningar

Foto och anteckningar uppges av ldararna vara vanliga dokumentationsmetoder
och att barnen 4r vana vid dessa mérks bland annat pa att de stundtals anpassar
sitt agerande till den dokumentation som de forvéntas bidra till.

Ibland stannar de (barnen, min ant.) ju till och med upp ndr de
berdttar ndgot for att jag ska hinna skriva.

Det framkommer att dokumentation har blivit ett vardagligt inslag i forskolans
verksamhet och att det frimst dr barn som blir dokumenterade och vuxna som
dokumenterar.

Det har ju blivit en del av vdr vardag, de dr sd vana vid att bli
dokumenterade.

I och med att dokumentation har blivit en del av vardagen pa forskolan och
frekvent dterkommande sa uppfattar lararna det som att barnen inte bryr sig sé
mycket om att de blir dokumenterade.

Men att bli fotograferade dr de ju ganska sd vana vid. Eller i alla fall
att det som de gor blir fotograferat och sd. Sd det brukar inte vara
ndgon stor grej.

Lararna beréttar att barnen 4r vana vid att det som gors blir fotograferat vilket
kan indikera att dokumentationen riktas mot vissa delar av ett sammanhang.
Nedan exemplifieras hur dokumentationsproduktion genom anteckningar och
foto kan te sig.

Filmobservation 1: Dokumentation producerad med hjéilp av kamera och

anteckningar.
Vid dagens projektstund har barnen fatt i uppgift att med fargpennor
rita saker som finns under respektive ovanfor vattenytan. Det ir
liraren Karin som ansvarar for projektstunden och hon sitter
tillsammans med Liam (5:4), Maja (4:7), Olle (5:6), Vanessa (5:7) och
Viktor (4:5) runt ett ligt bord. Barnen ritar samtidigt som de
smapratar. Karin deltar i konversationen och stiller ibland fragor till
barnen om det som de ritar eller berittar om. Karin har ett
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anteckningsblock framfor sig som hon da och da skriver nagot i. Hon
har dven en kamera i ena handen.

Vanessa sitter tyst och ritar koncentrerat. Hon bojer sig fram och plockar
en fargpenna fran burken som star mitt pa bordet. Hon studerar pennan som
hon har plockat upp, som for att bedéma vilken firg den egentligen har.
Karin, som sitter vid andra &ndan av bordet, hdjer kameran och tar en bild
av Vanessas hand med fargpennan och hennes teckning. Vanessa sneglar
upp mot Karin men sdger ingenting. Karin tittar pad kamerans display och
den nytagna bilden, inte heller hon séger ndgonting. Vanessa fortsitter att
rita med den valda fargpennan och Karin antecknar nagot i blocket innan
hon tittar upp mot barnen igen. Karin fortsétter att dd och da anteckna
nagot i blocket samtidigt som hon haller kameran i den andra handen.
Viktor ritar frenetiskt med en penna pé sin teckning. Han &r tyst och tittar
pa strecken som framtrader. Karin, som sitter bredvid, lyfter upp kameran
hogt for att kunna ta en bild pa hans teckning ovanifran. Viktor verkar inte
registrera det men Olle som sitter mittemot Karin fragar: "Vem tar du kort
pa?”. Karin svarar inte pa fragan. Hon tittar pd den nytagna bilden i
displayen. Liam héller nu upp sin teckning mot Karin: “Det hdr dr blod”
beréttar han och viftar med teckningen. Karin vinder sig mot Liam och
tittar pa hans teckning samtidigt som Olle reser sig fran sin stol for att
battre kunna se Liams teckning. Varken Karin eller Olle kommenterar det
Olle tidigare undrade over.

I sekvensen dokumenterar lararen det barnen goér med hjilp av kamera och
anteckningar. Resultatet blir bilder som fokuserar barnens teckningar samt
anteckningar som  inte  delges barnen.  Léiraren  kontrollerar
dokumentationsverktygen genom att hédlla i dem och kan genom
forfaringsséttet inverka pad vad frin tillfillet som ska bli foremal for
dokumentation. Det dr barnens péabdrjade produkter som dokumenteras och
det dr séledes dven det underlag som kommer att finnas tillgédngligt for
reflektion framéover.

Produktberiittelser och sparade produkter
Den dokumentation som produceras genom produktberdttelser struktureras pa
ett delvis annorlunda sitt, vilket synliggors i nésta transkriberade sekvens.
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Filmobservation 2: Dokumentation genom produktberdttelse
Maja (4:7) har tillsammans med tre andra barn malat i forskolans
ateljé under dagens projektstund. De haller nu pa att avsluta
aktiviteten. Maja har lagt ifran sig penseln och lidraren Karin stir en
bit ifran och pratar med ett av barnen.

Maja studerar sin malning. “Jag dr klar”, sdger hon och riktar blicken mot
Karin. Karin varken svarar eller vinder sig mot Maja som strax upprepar
samma mening en gang till, nu hdgre och mer bestamt: “Jag dr klar nu!”.
Karin vénder sig mot Maja som ler. Hon tar en stol och sitter sig bredvid
Maja. "Mmm, kan du berdtta vad det dr?” fragar Karin vénligt. Maja for
handen ovanfor sin mélning och berdttar: “Hdr dr vatten och alla sd
fiskar.” Karin sitter tyst och tittar dmsom pa Maja och Omsom pa
mélningen. Maja fortsitter att berétta: “Och det hdr, alla de hdr malarfirg,
de...det dr glass” siger hon och pekar p4d ndgra malade runda prickar i
olika farger hogst upp pa bilden. Maja dr ivrig pa rosten nir hon fortsétter:
"Ah héir. Hir dter de réd glass”. Maja skruvar lite pa sig pa stolen
samtidigt som hon fortsdtter att berétta. Karin drar pd munnen i ett snett
leende och tittar undrande pa Maja.

Maja ser ndjd ut och fortsitter med ivrig rost: “Ah, de hér de dter. En dter
rod glass och en dter nyponsoppaglass och...” Maja pekar pé respektive
prick samtidigt som hon beréttar. Karin ldgger nu sin hand mellan Majas
hand och mélningen: "Men du”, sdger hon lugnt “Du skulle ju mdla vad
som var under vattnet och vad som var éver vattnet. Flyter de hdir
glassarna da?” Karin pekar pa nagra prickar i malningens 6vre kant “och
de hdr sjunker?” fortsitter hon och pekar p& nagra prickar nederst pa
Majas malning. Maja kliar sig i huvudet och vandrar med blicken mellan
malningen och Karin. Hon nickar. "Nu dr jag klar” séger hon sedan och
tittar upp mot Karin och ler. "Nu dr jag ocksd klar”, sager Olle som suttit
mittemot och malat. Karin riktar blicken mot Olles malning.

I sekvensen fors en kommunikation mellan ldrare och barn géllande
malningens innehdll. Uppgiften var att barnen skulle méla saker som flyter
respektive sjunker i forhallande till en i forvdg markerad vattenyta. Det var
inte preciserat vilka foremal som skulle malas men ldraren uppger i intervjun
att hon ténkte sig att barnen skulle mala foremél som de vid en tidigare
projektstund provat att placera i en balja med vatten. Glasskulor var inget som
provades vid det tillfdllet och att Maja nu berdttar att hon malat glasskulor
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verkar inte riktigt ga i linje med lérarens forvantningar utifrdn given uppgift.
Genom fragor leds Majas resonemang om mélningens innehall till ndgot som
kan uppfattas som mer relevant utifran uppgiften och det verkar ocksa som att
Maja godtar det. Hennes berdttelse kan dock ses som fiargad av ldrarens
intention, trots att orden genom produktberittelsen redogdrs for som Majas
egna.

I det empiriska materialet forekommer ocksd vissa exempel pa att barnen
sitter forutsdttningar for vilken dokumentation som ska finnas tillgénglig
framdver, vilket exemplifieras i foljande sekvens.

Filmobservation 3: Dokumentation pd barns initiativ.
Ali (4:1), Fahra (3:9) och Lisa (3:8) har under dagens projektstund
haft till uppgift att konstruera broar med hjilp av lego. De haller nu
pa att avsluta projektstunden tillsammans med lidraren Linda.

Lisa har staplat ett tiotal stora kvadratiska legobitar pa varandra. Hon lyfter
upp dem och gér fram till Linda: “Jag har byggt stort” sidger hon. "Ja du
byggde stort” svarar Linda bekriftande. Lisa stéller ner det smala tornet av
legobitar framfor Linda. Hon studerar sitt bygge en stund och sidger sedan
att hon vill ga och titta pa Labolina. Linda séger att det gar bra men att de
forst méste stida undan allt lego. Lisa lyfter upp sitt torn igen. “Jag vill
inte ha sonder” sédger hon. “Om vi stdller tornet mot viggen ddr sd kan du
spara det tills ndsta gang”, siger Linda. "Dom andra barnen kommer ta
sonder”, svarar Lisa och tittar pd Linda. "Men om vi stdller det mot viggen
dir sd kan vi ta din bild och sdtta pd det” fortsdtter Linda. Lisa ser
tveksam ut. Hon tittar upp mot hyllan hégt upp pa vaggen. “Ddr pd
hyllan” séger hon. “Ja, vi kan ldgga det pa hyllan. Ska du behdlla tornet
ddr?” fragar Linda. Lisa nickar. "I sd fall far vi ldgga det ner for annars
far det inte plats” séger Linda. Lisa bér sitt torn till hyllan och Linda
hjélper henne att lagga upp tornet. “Sd, hdr dr din bild. Blir det bra sa?”
frigar Linda samtidigt som hon med hjilp av hiftmassa sétter fast ett
laminerat foto av Lisa pa legotornet.

Vid detta tillfille dr det ett av barnen som tar initiativ till att spara en
konstruktion frén dagens projektstund och till motsats frén scenariot i
filmobservation 2 sa tillmotesgdr barnet inte ldrarens forslag. Lisas agerande
kan tolkas som att produkten hon konstruerat &r virdefull for henne och att
hon dérfor vill spara den till kommande tillfallen. Léararen tillmotesgar da
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barnet trots att hon inledningsvis planerat for att de skulle stida undan allt
lego. Tornet sparas och kan ddrmed betraktas som en dokumentation fran
tillfallet som det gar att atervinda till och reflektera kring i samband med
kommande projektstunder.

5.1.2 Dokumentationernas innehall

I detta avsnitt presenteras dokumentationens fokus, dvs. innehallet i den
dokumentation =~ som  skapas  genom  fotografier,  anteckningar,
produktberittelser och produkter.

Gorandet i fokus

Det empiriska materialet indikerar att det &r barnens gorande som blir foremal
for dokumentation. Lararna menar att det inte &r nagon slump att det &r just
sjdlva gorandet som blir dokumenterat, tvirtom s& tycks det finnas en
medveten tanke bakom denna dokumentation.

Jag dokumenterar frdamst deras gérande absolut. For annars, tycker

Jjag, blir det ju litt s mycket fokus pa “ddr dr jag och ddr dr du”.
Jag dr ju mer intresserad av vad de gor dn att det dr de.

Citatet indikerar att sjdlva gorandet ses som viktigare &n sammanhanget nér
dokumentation produceras. De projekt som foljts har fragestéllningar som kan
hérledas till naturvetenskapligt och tekniskt innehdll. I det ena projektet riktas
uppmaérksamhet mot Arkimedes princip och foéremaéls flytformaga och i det
andra projektet uppmirksammas broar och hur dessa kan konstrueras. De bida
syftesformuleringarna kan forstds som det kommunicerade malet med
projektstunden, dvs. det innehdll som ldrarna genom dokumentationerna
formedlar att barnen erbjuds férdjupade kunskaper om. Resultatet visar att det
parallellt forekommer andra syftesformuleringar men att dessa inte pa samma
tydliga sitt kommuniceras via dokumentationen. Det dppet kommunicerade
syftet kommer hiadanefter att hinvisas till som projektets explicita syfte medan
de syften som inte lika tydligt klargdrs for genom dokumentation beskrivs som
implicita syften. Det gorande som blir foremdl for dokumentationen kan
hirledas till projektets explicita syfte och i citatet ovan ges det uttryck for att
det ar sjdlva produktionen som ska synas i dokumentationen. Att det explicita
syfte som ldraren planerat for har betydelse for hur barnens intressen och
engagemang tas tillvara framkommer i f6ljande sekvens.
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Filmobservation 4: Forbereda dokumentation utifrdin éppet syfte

Liraren Linda sitter runt ett bord av ligre modell tillsammans med
Ali (4:1), Fahra (3:9) och Lisa (3:8). Barnen och Linda har
tillsammans berittat sagan om bockarna Bruse med hjilp av konkret
material som rekvisita. Barnen har hort sagan manga ganger forut och
ar vilbekanta med strukturen. Nir sagan natt sitt slut samlar Linda
ihop delar av rekvisitan. De tre bockarna i plast samt tribron och det
bla tyget som symboliserat vattnet under bron far vara kvar.

Linda bojer sig fram 6ver bordet och siger: ”Ah, vet ni va? Ni kan fi ta
varsin bock. Ah, vet ni vad jag tinkte. Vad gjorde vi forra gdngen?” Fahra,
som har tagit tva av bockarna, haller upp dem mot Linda. "Titta, han dter
honoms svans” séger hon glatt. Linda tittar pa Fahra och svarar i vénlig
ton: “Ja, dter han svansen?” Hon tar sedan den ena av bockarna ur Fahras
hand och ger den till Ali som inte har nidgon bock, vilket Fahra inte
protesterar emot. Hérni, vad gjorde vi forra gangen ndr vi hade berdttat
sagan?” fragar Linda. Hon tittar mot Ali som tittar tillbaka pa Linda. Han
sdger nagot ohorbart. ”Vad gjorde vi da?” fragar Linda igen. ”Vad gjorde
vi?” Nir Linda inte far nagot svar viander hon sig mot Fahra. ”Fahra, vad
gjorde vi da?” fortsétter hon. Fahra har under tiden tagit det bla tyget och
lagt 6ver bron. “En bil!” sdger Fahra och tittar pa tyget som hon just
placerat 6ver bron. ”Ja” svarar Linda och fortsétter: "Men vad gjorde vi
ndr vi hade berdttat sagan?” Fahra fortsatter att pyssla med tyget dver
bron. Hon stoppar in plastbocken under tyget. ”Ddr inne mdste de vara
kojan” siger hon. Ovriga barn tittar tyst pa kojbygget. “Ska de vara i
kojan” sdger Linda som nu ldgger bada sina hdnder 6ver kojbygget och
drar det till sig samtidigt som hon fortsétter prata: Vet du, vet du...” siger
hon med en rost som verkar vilja bygga upp en spanning for vad som
komma skall. ”Kommer du ihdg vad vi gjorde forra gangen? ” Fahra svarar
att hon inte gor det. Vi byggde ju! Vi byggde ju med kaplastavarna. Da
byggde ju vi en bro” siger Linda med entusiastisk rost och tittar pa vart
och ett av barnen. Samtidigt héller hon hénderna 6ver Fahras kojbygge. Vi
forsokte géra”, fortsitter hon. "Men den rasade ju hela tiden. Sd idag
tinkte jag att vi ska prova att bygga en bro av lego istdllet. Sd fdr vi se om
den hdller ihop bdittre da”. Ali ser ut som att han ar pa vig upp fran sin stol
”Jaa”, siger han. Lisa och Fahra fingrar pa kojbygget. " Titta, jag har gjort
en koja” siger Fahra vind mot Linda. “Ja, titta du har byggt en koja”
sdger Linda samtidigt som hon vinder sig mot Ali som nu rest sig fran
stolen. Vill Ali bygga med legot?” Fragar Linda vénligt och reser sig
sedan upp fran bordet for att hdmta lddan med lego.
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I sekvensen introducerar ldraren dagens projektstund for barnen. Léraren
verkar ha en tanke om hur brokonstruktionerna ska utvecklas under dagens
pass och foreslar att de denna géng ska prova att bygga broar med hjélp av
lego. Léraren tillmotesgar det som barnen visar intresse for inom ramen for det
som hon ténkt sig att aktiviteten ska fokusera, medan Gvriga initiativ dimpas.
Léararen bekréftar visserligen barnen men verkar samtidigt instélld pa att fa
deras intresse att riktas mot ndgonting annat. I sekvensen kommunicerar Linda
med rost, kropp och engagerande hallning vad hon forvéntar sig att barnen ska
dgna projektstunden at. Hon forsoker fa barnen intresserade av en viss typ av
bygge och styr situationen i en riktning. Lararens handlande i situationen har
betydelse for vilka intressen som uppmuntras och uppméarksammas, vilket i sin
tur fir betydelse for vilken dokumentation som senare kan produceras och
dérmed dven for vad som lingre fram i tiden finns tillgéngligt att reflektera
kring.

Sammanfattningsvis konstateras att produkter och gorande som kan relateras
till det explicita syftet star i fokus for den dokumentation som blir producerad
med hjilp av foto, anteckningar och produktberittelser medan dokumentation
pa barns initiativ har produkten men inte det explicita syftet i fokus.

5.1.3 Projektets forutsittningar

I lararnas berittelser framtrader de forutsittningar som omger projektarbetet
som visentliga for barns mojliga delaktighet. Forutsittningarna kan inte
kopplas till sjédlva dokumenterandet men indirekt framstir det dnd& som att
dokumentation som synliggdr projektets explicita syfte kan ha betydelse for
att fOrutsittningarna mojliggdérs. Anledningen &r att ldrarna under
projektarbetet ses arbeta med ett verksamhetsinnehall som tycks generera goda
forutsittningar till att forma verksamheten utifran Kkriterier som ldrarna
virdesdtter. Denna del av resultatet presenteras nedan under de tva
kategorierna: Tiden- for kommunikation och Gruppen- att kommunicera med.

Tiden- for kommunikation

Léararna framhaller att forutsédttningar som bidrar till hur projektstunderna kan
ramas in dr betydelsefulla eftersom det genererar tid for varje barn att bli sedd,
hord och lyssnad till, ndgot som annars forefaller vara relativt ovanligt. Att
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som ldrare f4 mojlighet till att &terkommande f3 tillbringa tid tillsammans med
endast ett begrinsat antal barn lyfts som en positiv effekt av projektarbete.

Ndr man fdar en san hdr guldtid, som det ju faktiskt dr ndr man far
vara inne med bara fem, sex barn. Det dr ju inte sd ofta sd det vill
man ju ta tillvara.

Léraren beskriver projektstunden som en ovanlig ’guldtid” och forutséttningar
som ses kopplade till projektarbetet bidrar enligt lararna till stunder da de kan
tillita barnen att styra skeendet trots att det som barnen visar intresse och
engagemang for inte direkt riktas mot det explicita syfte som ldraren planerat
for. Foljande filmsekvens visar hur en sédan situation kan te sig.

Filmobservation 5: Kommunikation pd barns initiativ
Linda har tillsammans med Ali (4:1), Fahra (3:9) och Lisa (3:8) byggt
broar i lego under dagens projektstund. De har hallit pa i snart tjugo
minuter. Nu sitter Linda pa golvet tillsammans med Ali som bygger
med stora legobitar och Fahra som plockar med legobitar i en lida
bredvid. Lisa har tillfilligt limnat rummet.

Ali sitter fast stora legobitar pa varandra. ”Jag kan”, sdger han glatt och
tittar pa Linda. “Ja, du kan du. Du bygger ju jittebra for du har ju sd bra
fantasi. Och det dr bra att ha ndr man ska bygga”, svarar Linda. Ali tittar
tillbaka pd Linda och ser glad ut, ”Fantasiii” siger han och drar ut pa
ordet. Under tiden hdmtar Fahra tva stora legobitar som hon sitter ihop.
Hon gér fram till Linda med legobitarna i famnen. ”Varsdgod” séger hon.
Linda tar emot legobitarna och Fahra tar upp ytterligare tva legobitar som
hon récker till Ali, ”Det dr Alis presenter” siger hon. ”Var det presenter
till Ali?” undrar Linda. "Ja, och de dr present till dig”, siger Fahra glatt
och pekar pa de legobitar hon tidigare gett Linda. “Det dr
chokladpresenter” ldagger hon till. Linda tittar pa legoklossarna. Hon
formar fingrarna till ett pincettgrepp och latsas ta choklad fran “’kartongen”
och stoppa i munnen. ”Choklad, mmm va gott” sédger hon och latsas tugga
samtidigt som hon tittar pa Fahra och Ali som bada ler. "Jag ska géra en
ny” fortsitter Fahra och gér pa nytt mot legoladan. ”En ny vaddd” undrar
Linda samtidigt som Fahra bojt sig 6ver legolddan. Hon borjar plocka med
nagra legobitar "En ny... en ny...” sdger hon innan Ali flikar in ”En ny
present?” Fahra som nu borjat bygga nagot svarar tyst “En ny... ny spis”.
“”En ny spis” bekriftar Linda. “Jag dliskar inte spis” siger Ali med
eftertryck och tittar leende pa Linda. Linda tittar tillbaka pd honom och
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rynkar ndsan “dlskar du inte spisar” séger hon vinligt. Ali skakar pé
huvudet och ler. "Vad tycker du om dad, i ditt kok?” undrar Linda.” Att jag
ska dta glass” svarar Ali med betoning pé ordet glass. ”Du tycker om att
dta glass” séger Linda och Ali skrattar. Fahra bygger och flikar in
”Mamma sa till mig att imorgon ska hon kopa till mig en spis”. Linda tittar
mot Fahra ”Ska mamma kdpa en spis till dig imorgon?” fragar hon. Fahra
reser sig upp fran bygget “Ja, efter hon har pengar. Nu har hon inga
pengar!”. Fahra slar ut med armarna i en uppgiven gest och Linda gor lika
med sina armar ”Har hon inga pengar nu? " fragar hon. Fahra tar sitt bygge
i famnen och stiller ner det bredvid Linda. ”Det hdr spis som jag byggt till
dig” siger hon och pekar pé legokonstruktionen framfor Linda. “Du dr en
spisbyggare du” svarar Linda.

I denna sekvens utspelar sig inget som direkt kan relateras till projektets
explicita syfte och ldrarens handlande skulle kunna beskrivas som foljsamt
gentemot det barnen ger uttryck fér. Kommunikationen utgar fran det som
tycks intressera barnen och ldraren kommunicerar med dem utifran sddant som
barnen sjdlva initierat. I efterféljande intervju berdttar ldraren foljande om
tillfallet

Jag tinker att oftast far de ju inte sd hdr mycket tid tillsammans med
en vuxen som liksom lyssnar till allt de sdger och sd. Och jag vet ju
det, att jag tdnkte hdr att vi skulle... De hade ju slutat bygga broar
sd vi hade ju kunnat avsluta och ga ut, men de héll dndd pd att
beritta olika saker. Sd jag tinkte att vi kan lika gdrna sitta kvar hir
och smdpyssla lite och de far prata om allt mojligt som de vill prata
om.

Lérarna ger uttryck for en intention om att det som upptar barnens
intressen ska ges utrymme och forutsittningarna som omger
projektarbetet tycks bidra till att gora sddana stunder mojliga.

Alltsd, jag dr inte san att jag vill tvinga in dem i nagonting om de
inte visar att de dr intresserade. Och dad tycker jag dnda att det blev
en bra stund att kunna sitta och prata tillsammans med dem om olika
saker som de var intresserade av just dd. Och som de ville berdtta
om.

74



Tid till att 1ta barnen initiera samtal med utgangspunkt i det som intresserar
dem beskrivs av ldrarna som en bra stund. Den tiden, som forutséttningar
kopplade till projektarbetet mojliggor, bidrar till kommunikation dér ldrarna
kan handla foljsamt gentemot det som barnen visar intresse for. Att lata barnen
initiera samtal om det som intresserar dem vérderas hogt av ldrarna. Det
framgér samtidigt att det forutsdtter ett forhallningssétt och en struktur som
mdjliggdr sddana samtal. Forutom att som lérare handla f6ljsamt gentemot det
barnen visar intresse for sd giller det att skapa ett sammanhang dir
kommunikation och samarbete uppmuntras. En avgorande faktor tycks hér
vara tid, och tid for samtal kriver planering och struktur av verksamheten samt
att lararna prioriterar tid till detta.

Gruppen - att kommunicera med

Lérarna beréttar att projektarbetets forutsdttningar dven bidrar till att barnen
far mojlighet till utvecklat samarbete sinsemellan.

Ja men sen dr det ju, just det hdr med att hjdlpa varandra, att det
inte alltid behdver vara en vuxen som hjdlper till, det finns ju ddr i
bakhuvudet pa alla vdra projekt. Att man kan titta pa hur kompisen
gor eller fraga kompisen “hur tinker du”, "hur gjorde du”, “kan du
hjdlpa mig”. Sd dr det omkring mycket som vi gér hdr. Att man inte
alltid mdste frdga en vuxen utan man kan frdga och ta hjdlp av
gruppen istdllet.

Gruppen beskrivs som en viktig tillgdng och samarbetet uppmuntras av
lararna, mycket utifran att det bidrar till 6kad kommunikation mellan barn.

Det dr ju inte sjilva kunskapen som dr det viktiga. Utan det dr ju att
diskutera och lyssna pd varandra. Det kinner jag dr syftet pd ndgot
sdtt.

Att barnen kommunicerar sinsemellan framstar som ett implicit syfte och
lararna framhéller att de forutsattningar som omger projektarbetet bidrar till att
barnen inom projektet far majligheter till bAde kommunikation och samarbete.
Vidare anser ldrarna att detta larande, som kan ses vara knutet till implicita
syften, dr minst lika viktigt som det som gér att hérleda till projektets explicita
syfte.
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Alltsd, de lir sig sd mycket. Jag kommer ut ddrifrdn och tinker gud
va virdelost allting gick, men sen tdinker jag att de ldir sig ju massor.
Sen kanske det inte exakt dr om vad som flyter och vad som sjunker.

Lérarna menar att samarbetet mellan barnen och den kommunikation som da
uppstar bidrar till att de 14r av varandra, dven om det ldrandet ror andra saker
dn vad som kommuniceras genom de explicita syftesformuleringarna.

Det hdr resultattinket. Det dr vdil inte riktigt syftet egentligen. Inte
att fa snygga resultat utan det dr vdl att fa dem att tinka, och att ldra
av varandra. De har ju ldrt sig massor av varandra.

Samarbete forefaller vara ytterligare ett implicit syfte och nagot som ldrarna
har i 4tanke i1 samband med att de planerar for projektarbetet. En
gruppsammansittning som gynnar kommunikation och samarbete &r lika
viktigt som att enskilda barn fir vara i grupper som arbetar med négot som
barnet i fraga visat intresse for.

Vi sdtter ju grupperna mycket utifrdn vilka nyfikenhetsfragor som
har dykt upp men dven efter kombinationen av barn naturligtvis.
Man kanske vill dela pa ndgra eller sdtta ihop ndgra for att alla ska
fa bli sina bdsta jag.

Att ldrarna, just i samband med projektarbete, har stérre mojligheter att forma
grupper sa att alla kan fa bli sina “basta jag” lyfts fram som betydelsefullt. I
kombination med att grupperna under projektet ocksa bestar av férre antal
barn bidrar detta till att ldrarna i just dessa sammanhang har storre mdjlighet
till att vara lyhoérda infor barnen.

Just kring den hdr gruppen, eftersom vi visste att de blir inte fler dn
fem eller sex sd tycker jag ocksa att det dr en bra stund att liksom att
kunna... att alla barn far gora sig hérda. Ofta om man har en storre
grupp sd... sd bara gér man pd automatik (skratt).

Att fa arbeta i en mindre barngrupp lyfter ldrarna fram som positivt och de

framhaller dven vikten av att fa arbeta med denna lilla barngrupp 6ver tid som
en av fordelarna med projektarbete.
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Det dr ju inte ofta som man har sd hdr smd grupper under sd hdr
lang tid liksom.

Lararna verkar se den lilla gruppen som viktig utifrdn att barnen dér ges
mojligheter till samarbete, diskussion och argumentation bade med varandra
och med léraren.

Jag tycker ndstan att det dr det viktigaste pd ndgot sdtt. Att de
hjdlper varandra, och de brukar hjdlpa varandra jdttemycket och det
tycker jag dr jdtteviktigt och det tar jag for givet. Det dr ju ndgon
slags grundgrej. Sa jobbar vi hdr!

Sammantaget uttrycker lararna tydligt att arbetet 1 den lilla projektgruppen ger
dem helt andra forutséttningar till att vara lyhérda infor barnen och deras
intressen, jamfort med andra tillfillen d4 barnen befinner sig i stdrre
gruppkonstellationer. Forutséittningar som omger projektarbetet vardesétts av
lararna utifran att de mojliggoér aterkommande tillfallen med en tillrdttalagd
grupp barn vilket 1 sin tur antas gynnsamt for den kommunikation som blir
mdjlig. Forutsittningar i form av dterkommande tid med en begrénsad grupp
barn framstar dven som viktiga utifrdn arbetet med de implicita syftena. Det
forekommer dock ingen dokumentation av nédr barnen hjilper varandra,
diskuterar sinsemellan, ldr av eller lyssnar pa varandra, och de implicita
syftena  blir  ddrmed  osynliggjorda 1  reflektionsarbetet. =~ Hur
dokumentationsproduktionen och forutséttningar kopplade till projektarbete
kan forstas i relation till barns delaktighet redogdrs for i nésta avsnitt.
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5.1.4 Forutsittningar, dokumentationsproduktion och
delaktighet

I detta  avsnitt  stills studiens  fOrsta  frigestillning  om
dokumentationsproduktion i relation till studiens tredje forskningsfraga som
ror hur ldrares handlingar i dokumentationssituationer kan bidra till, alternativt
begrinsa, barns delaktighet. Nedan redogors for hur delaktighet kan forstas i
samband med dokumentationsproduktion, samt i relation till projektets
forutsittningar.

Dokumentationsproduktion och delaktighet

I det empiriska materialet har fyra olika dokumentationsmetoder identifierats:
fotografier, anteckningar, produktberittelser och produkter. Dessa fyra
anvinds sdvdl var for sig som i kombination och utgér tillsammans
dokumentation frén studerat sammanhang. Det empiriska materialet visar att
lararna vid flera tillfillen producerar dokumentation genom att fotografera.
Det &r enbart ldrarna som fotograferar och det dr ockséd de som kontrollerar
mojlig dokumentation genom att halla i kameran. Barnen ifragasitter inte den
dokumentation som sker med kamerans hjélp utdver att ett barn i
filmobservation 1 fragar ldraren vad denne tar kort pd. Lararen responderar
dock inte pa fragan sa ingen vidare diskussion utvecklas. Om det &r ett resultat
av ldrarens handling eller ett uttryck for ointresse hos barnet &r svart att
bedéoma, men ldrarna menar att barnen dr sd pass vana vid att bli
dokumenterade med kamerans hjélp att de inte ldngre reagerar pa det. Lararna
uppger ockséd att barnen dr medvetna om att anteckningar férs men i det
empiriska materialet finns det inget som tyder pd att det som antecknats
aterkopplas till barnen under projektets gdng. Det stills heller inga fragor om
de anteckningar som fors. Den dokumentationen kan dirfor snarast betraktas
som ldrarnas egna arbetsmaterial. Nar dokumentation produceras genom dessa
bada metoder, foto och anteckningar, bidrar ldrarnas handlingar till
begriansningar av den dokumentation som blir mgjlig och barnens tillgdng till
dokumentationsverktygen dr att betrakta som obefintliga. Med Habermas
(1990) begrepp kan ldrarnas handlande i1 samband med dessa béda
dokumentationsmetoder ndrmast liknas vid ett instrumentellt handlande da
kriterierna for en kommunikationshandling av social karaktir inte uppfylls.
Kommunikationen med barnen uteblir och ldrarens uppmairksamhet riktas
framst mot sjdlva dokumentationsverktyget.
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Aven dokumentation i form av produktberittelser forefaller vara ett vardagligt
inslag som barnen dr vil bekanta med. Exempelvis syns i filmobservation 2,
om Maja som har malat glass, att hon tycks forvinta sig att bidra till denna typ
av dokumentation innan aktiviteten avslutas. 1 skapandet av just
produktberittelser forekommer mer kommunikation mellan larare och barn 4n
nir dokumentation produceras med hjélp av foto och anteckningar. Léraren
tycks dock ha ett i forvig bestimt mal med dokumentationens innehéll. I
samband med denna dokumentationsmetod kan ldrarens kommunikation
darfor forstds som i huvudsak strategisk dd hon verkar vilja fa barnets
berittelse riktad mot ett visst hall. I sammanhanget kan dock &ven nyanser av
kommunikativt handlande urskiljas. Liraren &r emotionellt ndrvarande och
situationen omges av en lekfull stimning. Hon tycks dven forsoka nirma sig
barnets perspektiv men hon ses gora det i avsikt att styra barnets beréttelse
mot ett specifikt innehdll. Eftersom dokumentation utifrdin denna metod
framstélls som barnens egna ord om det som skapats sd kan ldrarens
handlande, tolkade utifrin Habermas (1990) begrepp, beskrivas som
manipulativt. Manipulativt handlande ger fa mdjligheter till delaktighet och
larares handlande i samband med denna dokumentationsmetod kan bidra till
att barns delaktighet kan se ut att vara mer omfattande 4n vad den i sjélva
verket 4r.

Det forekommer dven att dokumentation sker pd barnets initiativ och i
filmobservation 3 tar ett barn initiativ till att spara ett stort legotorn. Vid detta
tillfalle tycks ldraren inte utgd fran nagon specifik agenda utan forsoker
primért att forstd det barnet ger uttryck for, vilket 1 sin tur har inverkan pa
handlandet. Situationen ger uttryck for kommunikation dir forstaelse dr malet.
Barnet har en hog grad av delaktighet och nér barn tar egna initiativ till att
producera dokumentation dr ldrarna villiga att tillmotesgd dem i deras 6nskan.

Forutsittningarna och delaktighet

I lararnas berdttelser framstir de forutsittningar som omger projektstunden
vara av betydelse for barns mdjliga delaktighet. Den delaktighet som
forutséttningarna mojliggdr bestar framst i att barnen far manga tillféllen till
kommunikation med savél ldraren som med de andra barnen i gruppen.
Kommunikation och samarbete framstar i resultatet som ett alternativt implicit
syfte med projektet, samtidigt som det poédngteras att detta inte 4r nagot som
synliggdrs genom den dokumentation som produceras. I dokumentationen
fokuseras istillet projektets explicita syfte trots att ldrarna menar att barnen
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nog framst lar sig andra saker under projektarbetet. Filmobservation 5, om
legobygget, visar en situation dir ldrare och barn tillsammans formar innehall
och dir barnen har inflytande 6ver den kommunikation som sker. Léararna ger
uttryck for att dessa situationer, dir de inte har for avsikt att paverka
kommunikationen i nagon viss riktning, dr nagot de unnar sig nir dagens
uppgift inom projektet klarats av och det &ndé finns tid Over utifran den i
forvdg bestdimda tidsinramningen. Forutsittningar, i form av ett i forvig
bestdmt tidsintervall i kombination med en begridnsad barngrupp, skulle da
kunna forstads som nagot som bidrar till handlande av kommunikativ karaktér
och diarmed &ven till mojlig delaktighet. Projektarbete utifran explicit syfte
tycks bidra till forutsittningar som gor det mdjligt for lararna att sétta ihop
smé grupper dér de tror att barnen har utbyte av varandra. Ambitionen att sitta
samman grupper som gynnar kommunikation och samarbete kan ses som en
strdvan efter kommunikativt handlande mellan barn.

Samtidigt som ldrarna ger uttryck for hur betydelsefulla de implicita syftena ar
sa tyder deras handlingar i samband med dokumentationsproduktion pa att de
da aktivt ska minimeras. I dokumentationen ska istdllet det explicita syftet
framtrida och lararna uppger att de da ldgger storre vikt vid vad 4n vid vem.
Resultatet visar att projektarbete ger forutsédttningar till kommunikativt
handlande och ddrmed bor mdjligheterna till delaktighet vara goda samtidigt
som lararnas handlingar just i samband med dokumentation tenderar att bli
mer strategiska. Néar ldrarna anser att dokumentationsuppdraget dr avklarat
Okar de kommunikativa inslagen eftersom ldrarna da anser sig ha tid att
forsoka ndrma sig barnets perspektiv, verkligen vara nérvarande i situationen
och ha en sensitiv foljsamhet gentemot det barnen ger uttryck for.

5.1.5 Sammanfattning utifrin studiens forsta forskningsfriga

Sammanfattningsvis sé visar resultatet utifran studiens forsta fragestillning att
dokumentation produceras genom foto, anteckningar, produktberittelser och
sparade produkter. Det som dokumenteras &r frimst gérande som kan hérledas
till projektets explicita syfte. Undantaget 4&r den dokumentation som barn
sjdlva tar initiativ till da explicit syfte inte framtrider ddr. Vidare visar
resultatet att ldrarna anser att forutséttningar som omger projektarbetet bidrar
till tid for kommunikation och samarbete mellan barn. Okade
kommunikationsmojligheter och breddat samarbete framstar som implicita
syften, men den dokumentation som produceras fokuserar inte pa dessa syften.
Det dr enbart det explicita syftet som dokumenteras trots att ldrarna anser att
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barnen nog framst fordjupar sina kunskaper inom andra omréden &n det som
var det uttalade syftet med projektarbetet.

Dokumentationsmetoderna kan ses bidra till varierande grad av delaktighet for
involverade barn. Nir dokumentation produceras genom fotografier och
anteckningar tycks ett handlande av strategisk, eller stundtals till och med
instrumentell karaktdr, uppsta vilket ger ett mycket begransat utrymme for
delaktighet. Dokumentation producerad genom produktberittelser erbjuder en
hogre grad av delaktighet for barn dd kommunikativa inslag forekommer trots
att lararen dven hér styr innehdllet s att det ska kunna relateras till projektets
explicita syfte. Da produktberittelserna ger sken av att det &r barnens
berittelse som synliggérs kan handlandet betraktas som strategiskt med
manipulativa inslag. Manipulation, som vanligen ses som ett starkt negativt
laddat ord, ska hir forstas utifrin Habermas terminologi. Manipulation
innebér, enligt Habermas (1990) att den ena kommunikationsdeltagaren
medvetet forsoker dolja sina avsikter for Ovriga men det behover inte vara
kopplat till ndgon form av illvilja. Den som handlar manipulativt kan gora det
utifrdn en Overtygelse om att det kan leda till positiva effekter for alla
inblandade. I sammanhanget ska manipulation forstas utifran den definitionen
och utgangspunkten &r att lararna inte vill barnen nagot illa d&ven om mgjlig
delaktighet begrinsas genom denna kommunikationshandling. Nér barn sjélva
tar tydliga, verbala initiativ till dokumentation bemoéts det med ett
forstaelseorienterat forhallningssétt déar ldrarna strdvar efter att nidrma sig
barnens perspektiv i syfte att forstd dem. I dessa sammanhang tycks ldrarna
inte heller ha for avsikt att styra barnen mot négot specifikt innehall.
Sammanataget bidrar det till att barns delaktighet ar att betrakta som hdg i
situationer dér de sjdlva tar initiativ till dokumentation.

5.2 Intentioner bakom dokumentationer och dessas
betydelse for handling

Under denna rubrik presenteras resultat med koppling till studiens andra
forskningsfriga. Inledande avsnitt fokuserar pd de intentioner som beskrivs
ligga bakom det handlande som sker i dokumentationssammanhang. Darpa
foljer ett avsnitt dér intentionerna stills i relation till barns delaktighet. Under
rubrikens tredje del redogdrs for intentionernas betydelse for utforda
handlingar vilket i den fjarde delen stills i relation till barns delaktighet.
Avsnittet avslutas med en sammanfattning.
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5.2.1 Intentioner bakom producerad dokumentation

Under denna rubrik presenteras de intentioner som ldrarna beskriver ligger
bakom det handlande som sker i samband med dokumentation. Lararna
berittar att dokumentation produceras utifran flera parallella intentioner, vilka
1 kapitlet sorterats under kategorierna: Dokumentation som synliggérare och
Dokumentation for att stdrka barns sjilvkdnsia.

Dokumentation som synliggorare

Synliggorande framtrader i det empiriska materialet som en central intention
med den dokumentation som produceras. Analysen har genererat tre
kategorier av synliggorande vilka presenteras i det foljande.

Dokumentation som synliggorare av projektets process

Lédrarna i studien dr vdl medvetna om att dokumentation numera ingdr i
lararuppdraget och dr av uppfattningen att dokumentation ska utga frén det
som tycks intressera och engagera barn samt synliggora det enskilda barnets
erfarenhet och kunnande inom olika malomraden.

Allt det hir med ldroplanen, det dr jdttekomplext och jéttesvdrt och
det ddr tycker jag dr det svaraste av allt i hela det hér. Det dr ju den
hdr balansen mellan hur mycket ska jag sdga och hur mycket ska jag
lyssna in dem (barnen, min ant.). Den balansen tycker jag dr
Jjdttesvar. For jag vill ju dndd att det ska utgd fran dem... och deras
intressen.

Citatet ger uttryck for att ldroplanens formuleringar upplevs som svéra att
forhélla sig till 1 praktiken. Att i dokumentation utga fran det som intresserar
barnen samtidigt som producerad dokumentation ska framstd som relevant
utifran ldroplanens malformuleringar upplevs vara krav att forhalla sig till.

For vi har ju dndd kravet fran ldroplanen pd oss att vi ska
dokumentera och folja upp varje barns fordndrade kunnande och
ldrande.

Lararna menar att de dr alagda att dokumentera verksamheten men deras
berittelser indikerar samtidigt att de ser pd dokumenterandet med en viss
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skepsis och stiller sig frdgande till om de egentligen behdver
dokumentationen for att veta vad som intresserar barnen.

Men jag tror egentligen inte att det skulle gora sd stor skillnad om
man inte dokumenterade, for jag tror att oavsett om man skriver ner
eller inte sd snappar man ju upp vad barnen har for intressen.
Oavsett om man skriver ner eller tar kort sa har man ju en planering
for vad man tinker att barnen ska gora.

Citatet gor tydligt att det som intresserar barn ska tas tillvara i den verksamhet
som planeras for men samtidigt indikerar citatet att ldrarna, oavsett vad
dokumentationerna visar, har en 1 forvdg bestimd planering. 1 den
dokumentation som produceras forhaller sig lararna till upplevda krav genom
att forsoka synliggora projektets process. Denna process tycks inte vara nagot
som primdrt utgdr fran det intresse och engagemang som uppstar under
projektets gang. Istillet indikerar ldrarnas berédttelser att processutvecklingen
utgér fran deras tankar om hur projektet bor utvecklas.

Ja, jag vet inte riktigt hur jag tinkte mer dn att jag var vildigt
bestimd om att det skulle handla om flyta och sjunka, for det var ju
det som forra gangen handlade om.

Samtidigt som arbetet med pedagogisk dokumentation forvéntas bidra till en
Oppenhet 1 forhallande till projektets utveckling s menar ldrarna att det finns
en forutbestimd tanke med vilken utveckling som bor ske och att
dokumentation som produceras kan anvdndas for att forstirka denna
utveckling.

Sd det blir ju lite sdddr att man ldgger oftast fokus pd det... alltsd pd
det som man kdnner att man kanske kan ga vidare med eller pd det
som var tanken med aktiviteten. Att det blir liksom att fokus for
dokumentationen hamnar pad det.

Producerad dokumentation skulle utifrén citatet kunna forstds som ngot som
avgransar projektet snarare dn bidrar till en mer 6ppen projektutveckling med
utgng i barns uttryckta intresse. Om inte denna avgransning gors i samband
med dokumentationsproduktion tycks barnen ha svarigheter med att i
efterfoljande reflektion intressera sig for den process som ldraren planerat for.
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Om dokumentationen didremot begrénsas och arrangeras for att tydliggéra den
process som ldraren Onskar att barnen intresserar sig for sa menar lararna att
intresseforskjutningen uteblir.

Ar det bara dokumenterat sjilva aktiviteten dd kan de tala om vad de
har gjort men dr det bilder med ansikten sa pekar de bara och sdger
vem det dr. "Ddr dr du och ddr dr du och ddr dr jag”. Da forsoker
man liksom “Att vad gjorde vi pd bilderna?” men dd dr det liksom
bara fokus pa vilka som var med.

Erfarenheter som denna tycks bidra till att ldrarna genom sitt handlande i
fortsatt dokumentationsproduktion forsoker sédkerstdlla att barnens intresse
riktas mot den process som de onskar synliggora.

Det kanske inte behdver bli sa stort fokus pd vilka som var med och
nu har det blivit sd att vi forséker att fota sjilva aktiviteten som de
gor. Man behover inte se vem det var som gjorde. Det behdver inte
alltid bli ansiktsbilder utan vi fotograferar det som vi gjorde for dd
blir det littare att stilla fragor om det som vi gjorde.

Liararna verkar anvinda sig av dokumentation som begrénsas till produkt och
gorande. Denna dokumentationsstrategi mdjliggor enligt ldrarna reflekterande
samtal dér det explicita syfte som star i fokus for forvintad utveckling pa ett
naturligt sdtt hamnar i centrum for diskussionen. Lérarna beréttar ocksd att de
med hjdlp av denna strategi kan forhalla sig relativt 6ppna i efterfoljande
reflektionssamtal d& risken for eventuella stickspdr har minimerats.
Handlandet kan utvecklas ytterligare och det framkommer att ldrarna dven
dokumenterar i efterhand, da barnen inte dr ndrvarande.

Ja, efterdt ndr du hade gdtt och vi var firdiga med allt dd fotade jag
faktiskt alla de dir, alla de ddr sakerna som vi jobbade med. For ndr
vi ska gd vidare sd kan vi titta pa bilder kring det och da dr det inga
mdnniskor med overhuvudtaget. Sd dd dr det liksom ldttare att
koncentrera sig pd fragan i sig. Om ndgot dr uppe eller nere- eller
vad det nu dr som man dr ute efter.

Lédraren uttrycker hér att man dokumenterar for att kunna fokusera pa det
”man &r ute efter”, vilket har en tydlig koppling till projektets explicita syfte.
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Det framgér ocksa att det finns andra, mer praktiska anledningar, till varfor
dokumentation arrangeras i efterhand nér barngruppen inte &r nérvarande.

Ja men att fota efterdt det var mer en tanke for att fa bort personerna
fran bilderna. Men annars sd tycker jag att det dr en av
svdrigheterna, att 6verhuvudtaget hinna dokumentera.

Lararna tycks gora en tidsprioritering for projektarbetet och i1 den
prioriteringen ryms stundtals inte dokumentation under péagiende projekt.
Detta trots att ldrarna dr vdl medvetna om att dokumentation, enligt géllande
styrdokument, ska produceras.

Det dr ju lite den hdr pressen att man ska dokumentera. Vi ska ju
dokumentera, det star ju i ldroplanen att man ska dokumentera.

Lararnas berittelser indikerar att de forhaller sig till den problematik som
uppstar nér de inte anser sig ha tid att dokumentera under projektet genom att
arrangera och producera dokumentation i efterhand. Intentionen om att
projektets process genom dokumentationen ska kunna foljas 16ses pé detta satt
samtidigt som det tycks medféra en kénsla av att fullfolja det
dokumentationsuppdrag som de &r alagda.

Dokumentation som synliggorare av institutionen forskola som
utbildningsinstans

Lararna uppger att en bidragande orsak till att projektets explicita syfte, och
arbetsprocessen runt detta syfte, fokuseras sé starkt i den dokumentation som
produceras dr for att dokumentationen fungerar som synliggérare av
forskolans verksamhet. Dokumentation blir d& producerad utifran en intention
om att vilja ge en bild av forskolan som utbildningsinstans och i detta
avseende tycks visst innehdall premieras.

Ndr jag visar upp det jag har gjort eller hur jag jobbar dd mdste jag
Ju fa formulera mig i text ju. Sa att folk inte tror att ungarna dr helt
knasiga.

Vilka som ingér i begreppet folk i detta hidnseende utvecklas inte men
eftersom fa forskolebarn kan tolka stérre mingder skriven text sa &r det
rimligtvis andra &n barnen som avses. Den dokumentation som blir producerad
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tycks ddrfor bli det med andra dn barnen i atanke. I ldrarnas berittelser
framtréder intentionen om att dokumentationen ska legitimera verksamhetens
innehall och bredda forstaelsen for vad forskoleverksamhet innebér.

Mdnga ser det ju fortfarande som att det dr omsorgsbiten som dr det
viktiga och bara de har roligt hir sd dr jag (fordldern, min ant.)
nojd. Men vi har ju faktiskt ett viktigare uppdrag dn sd i och med
ldroplanen. Det dr ju inte sd att de (fordldrarna, min ant.) fragar om
vad vi har gjort under dagen utan det viktigaste dr ju om de (barnen,
min ant.) har dtit och sovit, sa med dokumentationen far de ju i alla
fall se ndgonting om vad som hdnt.

Hér framstar barnens fordldrar som mottagare av producerad dokumentation
och utifran citatet kan man anta att liraren med dokumentationens hjilp vill
visa en bild av forskolan som utbildningsinstitution. Dokumentation blir da
producerad for att bredda fordldrars forstaelse for forskoleverksamhet och
lararna menar att det frdmst ar vissa delar av verksamheten som de Onskar
synliggdra genom dokumentationen.

Det tycker de (fordldrarna, min ant.) nog dr fascinerande. Att man
haller pd med dmneskunskap dven i forskolan faktiskt. Fér det gor vi
ju! Vi har matematik och vi har naturvetenskap och... matematik och
allt. Och det vill man ju visa pd. Att dagarna inte bara dr en massa
mysig, rolig happening utan att det faktiskt hinder saker och att man
har mdjlighet att ldra sig saker.

Uttalandet skulle kunna forstas som att ldrande situationer inte ar roliga eller
mysiga. Det skulle ocksd kunna forstds utifrén att fordldrarna redan &r trygga
med och kénner till att barnen har roligt och mysigt pa forskolan och att
lararna av den anledningen vill bredda forstaelsen av vad forskoleverksamhet
kan innebédra. Bade barnen och de som arbetar pa forskolan bor rimligen ha
denna kdnnedom varfor inte reflektion i barngrupp eller arbetslag verkar vara
syftet med producerad dokumentation. Héir kan dokumentationen istéllet
forstas som en synliggorare av forskolans verksamhet, som lérarna av citaten
att doma verkar vilja koppla samman med dmnesrelaterat innehéll snarare &n
med omsorgssituationer. Dokumentation tycks i detta avseende fungera som
en markor for att ldrande sker. Nér ldraren producerar dokumentation gors det
saledes utifran en intention om att dokumentationen ska synliggora vissa valda
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delar av forskolans verksamhet och dessa delar tycks gédrna f& ha koppling till
naturvetenskap eller matematik.

Dokumentation som synliggorare av den professionella liraren i forskolan
Utover att synliggora projektets forutbestimda process och forskolan som en
institution for ldrande kan dokumentation dven synliggdra den enskilda
lararens arbetsinsats och kompetens.

Nu har ju var chef (skratt) stressat alla att infor de lonegrundande
samtalen skulle alla ha med sig ndgon slags dokumentation. Och dad
blev det ju just det hir med fotografering. Alla blev liksom "Ahh.. vi
mdste ta kort” for da ville hon ha ndgon slags dokumentation éver
ett barns fordndrade kunnande. Alltsa det blev ju en jdttepress pd
alla, men det kan ju vara bara en anteckning.

Att forskolechefen uppmanar alla anstéllda att ta med en dokumentation till ett
lonegrundande samtal signalerar ndgot om den vikt som ldggs vid ldrarens
dokumentationsuppdrag. Intervjuad lérare vill dock tona ner betydelsen da
medtagen dokumentation i sig inte var Ionegrundande.

Det var ju inte ett I6nekriterium men hon tyckte att det var ett sdtt for
henne att fa se att vi... alltsd hon tycker att det dr viktigt att
dokumentera men sen sd vet hon ju ocksd att det ser vdldigt olika ut i
arbetslagen.

Trots att dokumentationens betydelse for 16nen tonas ner sé tycks ldrarens
forméga att producera dokumentation dnda vara en del av lararuppdraget som
uppmérksammas av forskolans ledning. Att forskolechefen véljer att anvénda
dokumentation som inslag i ett 16negrundade samtal kan uppfattas som att
dokumentation d4r nagot som uppmuntras fran ledningshall. Den
dokumentation som produceras kan ddrmed ocksd antas gora det utifran en
intention om att den ska synliggora enskilda larares arbetsinsats.

Dokumentation for att stirka barns sjalvkinsla

Samtidigt som dokumentation produceras utifrdn intentionerna om
synliggorande sa tycks dokumenterandet dven utgéd fran att det kan bidra till
starkt sjdlvkénsla hos det dokumenterade barnet. 1 samtal med ldrarna
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framkommer att det handlande som syns i videoobservationerna stundtals
utfors utifran en intention om att det kan ha betydelse for barnets syn pa sin
egen formaga.

Det dr ju absolut jdtteviktigt for mig att barnen kédnner sig virdefulla
och har tillit till sin egen formdga, men det syns ju inte i ndgon slags
dokumentation.

Att barnen kdnner sig virdefulla och tror pa sig sjélva framstir som visentligt
och kan forstds som ytterligare ett implicit syfte. Lirarna talar om det i termer
av att barnen ska kénna sitt virde och kunna lita pd sig sjélva vilket hir forstas
som en omskrivning for arbetet med att 6ka barnens sjilvkinsla'*. Lirarna
menar att arbetet med det som 1 texten definieras som barns sjélvkénsla har sin
givna plats i forskolans verksamhet men att det inte dr nagot som synliggdrs
genom den dokumentation som produceras.

Att klara sig sjdlv och vara néjd med sig sjdlv och lita pa sig sjdlv.
Sdnt dr jdtteviktigt for oss, eller for mig. Att de (barnen, min ant.)kan
lita pa sig sjdilva, det dr det viktigaste mdste man vdl sdga, men det
syns ju inte i det vi dokumenterar. Eller vi pratar ju om det
Jjdttemycket och talar om att vi tycker att det dr viktigt med
sjdlvstindighet och sd. Och bekrdftelse far de ju hela tiden, om de
gor ndgot bra som att hjdlpa varandra till exempel. Men inte i nagon
dokumentation, nd... ddr fokuseras det inte. Men det dr ndstan sd
pass basic att vi inte tinker pd det.

Citatet indikerar att arbetet med barns sjdlvkdnsla dr grundldggande i
verksamheten men att det inte synliggors i dokumentationerna. Att sa ar fallet
skyller ldrarna pé sig sjdlva da de menar att de haft mdjligheter att vinkla
dokumentationerna for att f4 denna del av arbetet mer framtradande men att de
valt att inte gora det.

Ja, men det har vi ju valt (att fokusera dokumentationen, min ant.)
och det dr ju vdrt eget fel for det dr ju det som vi visar upp. Vi visar
att nu har de hdr barnen varit inne och mdlat eller arbetat med lera.

14 Sjélvkinsla kan definieras som en individs sikter om sig sjilv och sin férmaga och sjilvkinsla dr
utifran denna definition nagot som utvecklas i samspel med andra (Lindwall, 2014)
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Men vi skriver ju inte att de har varit inne och varit sjilvstindiga, sa
det dr ju lite vart eget fel ocksd.

Genom citatet antyds att dokumentation produceras for att visa upp valda delar
av verksamheten samt att ldrarna har mojlighet att paverka vad som framhévs.
Att arbetet med barns sjdlvkinsla inte synliggors via dokumentation tycker
lararna egentligen dr synd eftersom de anser att deras arbete dr ganska sd
framgéingsrikt i detta avseende.

Och det dr ju ganska sda synd for det dr vi ju ganska sd bra pd...
faktiskt.

Att det &r synd att arbetet med barns sjédlvkinsla inte syns i dokumentationerna
utifrdn argumentet att det &r vi “ju ganska sd bra pa” indikerar att
dokumentation produceras for att synliggéra de delar av forskolans
verksamhet som anses framgangsrika. Arbetet med barns sjdlvkénsla beskrivs
som framgangsrikt men tycks dndd inte ha sin rdttmdtiga plats i
dokumentationen. Detta trots att ldrarna annars vill framhédva en vélfungerande
verksamhet genom dokumentationerna. Samtidigt som ldrarna menar att
arbetet med att stirka barnens tilltro till den egna formagan inte syns genom
den dokumentation som produceras antyds att barnens sjdlvkdnsla &dndé é&r
nagot som de kan ha i atanke nir de dokumenterar.

Ja, for jag tycker att det jag dokumenterar ger dem (barnen, min
ant.) en bekrdftelse pd att jag tycker att det som de gér och sdger dr
intressant.

Trots att arbetet med att stirka barnens sjélvkénsla inte synliggors i
dokumentationerna  s&  tycks det finnas en idé om  att
dokumentationsproduktionen kan bidra till stirkt sjdlvkénsla. Detta implicita
syfte skiljer sig pa sé sitt frdn Ovriga implicita syften som helt utelimnas i
samband med dokumentationsproduktion. Att bli dokumenterad kan forstés
som liktydigt med att bli bekriftad vilket ldrarna menar kan leda till 6kad
sjdlvkansla hos de barn som blir dokumenterade. Samtidigt som ldrarna tycks
se dokumentationen som anvéndbar i detta avseende uttrycks ocksé en oro for
att dokumentation, eller kanske snarare bristen pd dokumentation, kan ha en
negativ inverkan pa barnens sjélvkénsla.
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Det blir ju... det blir ju ndagon slags virdering i dokumentation.
Liksom att det som jag gor som blir dokumenterat dr bra, och det
som inte blir dokumenterat... det dr inte bra. Och det dr vil det som
blir lite... som kan vara en negativ sida med dokumentation. Just det
hdr att det blir ndgon sorts virdering i det som dokumenteras. Att de
barn som kanske tycker att de gjort ndgonting jdttefint men sd missar
vi att dokumentera det... Dd kanske de tror att det inte var ndgonting
bra som de hade gjort. Att det bara dr bra om det blir dokumenterat.

Lararna forsoker forhalla sig till problematiken genom att ibland dokumentera
dven sadant som de inte brukar dokumentera eftersom de upplever att barnen
vill, hoppas eller férvéntar sig att bli bekréiftade genom dokumentation.

Jo, men ndr de tycker att de gjort ndgot fint, eller byggt ndgot stort
dd kan de ju komma och be oss att ta kort pa det. Och da vill de ju
gdrna vara med sjilva ocksa (skratt). I alla fall de dldre barnen gér
sd.

Dokumentation anvénds for att stirka barns sjdlvkénsla men ldrarna ser
samtidigt en risk med att handlandet dven kan bidra till att motverka detta
implicita syfte. For att minimera den risken stravar ldrarna efter att tillmotesga
barnen nédr de ger uttryck for att vilja bli dokumenterade. Att producera
dokumentation med barns sjilvkénsla i atanke samtidigt som hidnsyn ska tas
till intentionen om synliggérande av visst verksamhetsinnehdll kan antas vara
svért och det underldttar troligen inte att lararna dessutom har intentioner om
att det dr barns intressen som ska leda verksamheten framat.

Vi utgdr ju inte fran fardiga mallar. Sd jobbar vi inte i férskolan. Vi
utgdr ju fran barnens nyfikenhet liksom.

Citatet indikerar att ldrarna har en uppfattning om att barns nyfikenhet ska fa
styra innehallet i forskolans verksamhet. Nyfikenhet kan i sammanhanget
forstds som en strdvan efter en verksamhet som tar utgédngspunkt i det som
intresserar barnen, och ldrarna uttrycker att andra sétt att arbeta inte &r
forenligt med deras sétt att forstd forskoleverksamhet. Att barns uttryckta
intresse ska ha betydelse for verksamhetens innehdll &r en intention som
lararna bér med sig, samtidigt som denna intention tycks komma i skymundan
ndr dokumentation produceras. Dér framtrader istdllet synliggdrande utifrdn
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projektets explicita syfte som en dominerande intention. Hur dessa olika
intentioner kan forstds i relation till barns delaktighet presenteras i nista
avsnitt.

5.2.2 Intentioner och delaktighet

Resultatet visar att ldrarna har en intention om att barns nyfikenhet och
intresse ska vara en utgangspunkt for deras arbete. Vad som upptar barns
intresse tycker sig lararna dock se pa annat sitt &n genom dokumentationen. I
det avseendet uppges dokumentationen vara overflodig. Istéllet har intentioner
om att dokumentationerna ska fungera som synliggérare for process,
verksamhet och lérarskicklighet betydelse for den dokumentation som blir
producerad. Darutover tillkommer intentionen om att dokumentation ska bidra
till att barn utvecklar en stark sjdlvkénsla. Intentionen om att barns intresse ska
ges utrymme indikerar en vilja till forstaelseorienterad kommunikation, dvs.
for att kunna utga fran barns intresse behover ldraren fa en forstaelse for detta
intresse. Det handlandet framkommer dock inte i dokumentationssituationer
dd dokumentationerna framst produceras utifrdn intentionen om ett visst
synliggorande, kopplat till projektets explicita syfte. Lararna berdttar om en i
forviag bestdmd agenda for projektets utveckling och att dokumentation
arrangeras utifrén intentionen om en logisk arbetsprocess som litt ska kunna
foljas. Processen tycks dock vara tydligare for lararen dn for barnen, som vid
flertalet tillfallen verkar obekanta med pagaende process.

Lararna menar att dokumentation, i vilken processen runt projektets explicita
syfte blir tydligt, ska bidra till att barnen i samband med reflektion intresserar
sig for det som ldraren genom dokumentationen arrangerat for. Producerad
dokumentation kan d& ses som ndgot som anvinds for att begrdnsa barns
intresseyttringar och hjélpa ldraren att halla den i forvdg utstakade kursen,
snarare dn som ett verktyg for att utveckla projektet utifran barns visade
engagemang och intresse. Da lararna tycks ha en relativt bestdmd intention for
vad dokumentationen ska leda till kan handlandet forstds som strategiskt och
eftersom syftet inte tydliggérs for barnen kan handlandet utifran denna
intention ses som manipulativt. Den dokumentation som produceras ska,
utdver att synliggdra process pé ett logiskt sétt, dven fungera som synliggdrare
av institutionen forskola som instans for ldrande. Det bidrar till att intentionen
om en tydlig process utifrin en bestdmd agenda fogas samman med
intentionen om att det &r vissa delar av forskolans verksamhet som ska
synliggdras genom dokumentationen. Dokumentationernas innehdll ska da
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helst gd att relatera till vissa mdalomrdden i ldroplanen, i denna studie
representerat av tekniskt och naturvetenskapligt innehall. Denna intention
bidrar till att dokumentationen centreras inom vissa innehallsméssiga ramar.
Resultatet blir en dokumentation dir ett visst innehall synliggors utifran en
tydlig, i forvig bestimd, process. Utover det uttrycks en intention om att
dokumentationen ska visa att ldraren utfor sitt uppdrag pa ett tillfredstillande
satt. Att ldrarna genom producerad dokumentation vill synliggora vissa delar
av savil verksamhet som sin egen arbetsinsats indikerar att handlandet &r
strategiskt. I det handlandet riskerar ménniskor att objektifieras dad de kan
anviandas for att nd vissa mal (Habermas, 1990). I samband med att
dokumentation produceras kan barnen da ses som brickor i ett spel som tycks
ha relativt lite med dem som individer att géra. Det inverkar &dven pa deras
mdjliga delaktighet som begrinsas i samband med dokumentationsproduktion
eftersom omstindigheterna bidrar till att fokus da riktas mot annat dn det som
barnen uttrycker intresse for.

Parallellt med ldrarnas intentioner om ett visst synliggdrande framhélls barns
sjdlvkdnsla som betydelsefullt ndr dokumentation produceras. Lérarna talar
om det i termer av att det dr viktigt att barnen kan lita pa sig sjdlva och kidnna
tilltro till den egna formagan. Trots att ldrarna uppger att denna intention &r
viktig s& menar de att arbetet inte synliggdrs via den dokumentation som
produceras. Indirekt produceras dock dokumentation med detta i atanke da
lararna stundtals dokumenterar for att formedla till barnen att det som gors och
sdgs ar intressant. Dokumentation blir da ett verktyg for bekriftelse vilket
lararna kan se bade for- och nackdelar med. Vid de tillfallen som barnen
intresserar sig for nagot som sammanfaller med intentionen om ett visst
synliggorande, kan bekriftelse ske genom den dokumentation som &nda
produceras. Vérre blir det ndr barn inte intresserar sig for ndgot som liraren
onskar synliggéra genom dokumentation. Att dessa barn da inte blir
dokumenterade kan leda till minskad sjdlvkédnsla menar ldrarna, och de ser
déarfor en risk med att anvdnda dokumentation i bekriftande syfte. Lararnas
resonemang gar ut pa att barnen kan tro att det som inte blir dokumenterat &r
mindre bra, vilket de forsoker forhélla sig till genom att ibland dokumentera
trots att de inte ser att den dokumentationen fyller ndgot syfte. Dokumentation
blir utifran intentionen om Okad sjdlvkénsla dd producerad utifrédn ett
forstaelseorienterat perspektiv dédr ldraren forsoker ndrma sig barnets
upplevelse av situationen och anpassa sitt handlande dérefter. Nar
dokumentation produceras utifrdn intentionen om stérkt sjdlvkénsla kan barns
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delaktighet ses som hog eftersom ldrarna d& forsdker forsta och tillmotesga
barnet i strdvan efter att producera den dokumentation som de tror att barnen
onskar, hoppas pa eller forvantar sig. Parallellt kan handlandet dock dven
forstds som en effekt av den dokumentation som tidigare skett utifran andra
intentioner och ddrmed uppfattas som en reaktion pé tidigare handlingar.

5.2.3 Intentioner i samverkan- guidning av intresse

I f6ljande avsnitt redogdrs for hur ldrarna handlar i samband med att
dokumentation produceras. Ovan visades hur handlande kan foranledas av
vissa intentioner. Tre huvudsakliga intentioner har identifierats: intentionen att
barns intresse ska ha betydelse for verksamhetens innehéll, intentionen om att
genom dokumentation synliggéra ett visst verksamhetsinnehdll samt
intentionen om att dokumentation ska stérka barns sjdlvkéansla. Intentionen om
att synliggora visst innehéall kan ses som kopplat till projektets explicita syfte
medan Ovriga tva inte har samma direkta koppling till detta syfte. Hér
framtréder istéllet delvis de implicita syften som ldrarna redogjort for. For att
hantera de stundtals motstridiga intentionerna forsoker ldrarna genom sitt
handlande fa det som barn uttrycker intresse for samt det som barnen onskar
dokumentera att harmoniera med intentionen om visst synliggérande. Det
handlande som ldraren anvinder for att foga samman dessa olika intentioner
bendmns hddanefter som guidning. Begreppet innefattar handlande som skapar
villkor for de intresseyttringar som blir mdjliga och sedermera ocksé fangas
upp genom  dokumentation. Guidningen  sker  séavil infor
dokumentationsproduktionen som under och efter, och avsnittet dr ocksa
uppdelat i dessa tre kategorier.

Guidning infor dokumentationsproduktion

Trots att ldrarna uttrycker en vilja till att utgd fran det som tycks intressera
barnen sd menar de samtidigt att tankar som de sjdlva bér pa har betydelse for
projektets utveckling. 1 lérarnas berdttelser framstar den egna idén om
projektet som betydelsefull, bdde i valet av projektomrdde och f6r hur
projektet gestaltas och utvecklas over tid.

Barnens intresse dr ju inte med i direkt bemdrkelse sd. Projektet har
ju inte kommit exakt fran de hdr barnen, absolut inte. For det
handlar ju dndd om oss vuxna, det dr ju dnda vart beslut. Att det hdr
gdr vi vidare med. For det kan ju finnas tio andra grejer samtidigt
liksom. Det ska ju dnda vara nagot som hdller och ndgot som mdnga
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Citatet kan tolkas som att projektet véljs och utvecklas utifrén ldrarens idéer
snarare &n utifran barnens samtidigt som ldrarna parallellt uttrycker en
intention om att barns intresse ska ha betydelse for projektets utveckling. Om
lararnas idéer och barnens intressen dr samstdmmiga kan dokumentationen
visa det innehéll som léraren av olika anledningar vill synliggdra samtidigt
som projektets utveckling kan séigas utgd frdn barnens uttryckta intresse. For
detta ska bli genomforbart arbetar ldrarna med att guida barnens intressen

att

mot de egna, i forvdg bestdmda, idéerna. Nedan ges exempel pd hur

kan engagera sig i. Jag tror att man vdljer... (lang tystnad)... lite
utifran hur man dr som person eller vad man har for intressen sjdlv.
Det kan ju ocksd vara sd att man ser sina egna intressen mer och dd
blir det ndgot som man gar vidare med liksom.

guidningen kan ga till.

Filmobservation 7: Guidning mot specifikt intresseomrdde
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Léraren Karin har samlat sex barn i ett mindre rum pa forskolan. Det
ar Liam (5:4), Maja (4:7), Olle (5:6), Vanessa (5:7), Vesna (5:1) och
Viktor (4:5). Karin har tidigare berittat for barnen att de nu ska ga in
och jobba och ber dem att sli sig ner pa den stora, runda réda mattan
mitt i rummet. I rummet finns en projektor som ir riktad mot en
filmduk pa viggen och medan barnen sl sig ner pa mattan stiller sig
Karin vid projektorn. Hon beriittar att de nu ska titta pa nagra bilder
och barnen riktar blicken mot filmduken.

Bilderna visar olika experiment med vatten. En bild péa fyra vuxna syns.
”Hdr dr det min mamma som har jobbat” sager Olle varpd Viktor sager att
hans mamma ocksa dr med pa bilden. Sedan blir det tyst i nadgra sekunder.
”Vad tror ni att de gor?” fragar Karin. Bilden visar fyra fordldrar som sitter
vid ett bord dér det stdr en genomskinlig balja med vatten. Nagon har lagt
ner ett gem i vattnet och gemet flyter. I bildens bakgrund syns dven Karin.
”Dom sdtter vatten pd”’, sager Vanessa. ”Pd pengar!”, flikar Olle ivrigt in.
”Ndd” svarar Karin lite utdraget och uppmanar sedan barnen att titta mer
noggrant pa bilden. Det blir tyst i ndgra sekunder innan Karin pa nytt sager:
”Vanessa, vad gor din pappa pd bilden?”. ”Dom... dom kollar pd vattnet”
svarar Vanessa samtidigt som hon riktar blicken mot Karin. Hon ser
undrande ut. ”Dom kollar pd gemet” séger Karin “Det dr ett gem som
ligger ddr. Han kan ju fa ett gem att flyta” fortsitter hon sedan med
betoning pa ordet gem. "Mamma, mamma” séger Olle glatt och héller upp
armarna mot filmduken. ”Mmm ” bekriftar Karin innan hon fortsétter ”Nu



kommer ju alla undra hur det dir gemet kunde flyta. Det dr ndstan sd att
han trollar, for gem brukar sjunka”. Maja pekar upp pa filmduken ”Ddr dr
Toms mamma” séger hon innan hon vénder sig mot Karin som stir bakom
sdger hon glatt och pekar pa nytt mot

s

henne ”Och dir dr du Karin’
filmduken. ”Ja, just det” svarar Karin och stinger av projektorn.

Barnens intresse verkar vid tillfillet riktas mot de personer som visas pa
bilderna. De uttrycker ddremot endast ett mycket vagt engagemang for vad
personerna pa bilderna gor. Lararen ddremot tycks instdlld pé att intresset ska
riktas mot det gem som en forédlder har fatt att flyta. Nar barnen ger uttryck for
andra intressen forsoker liraren med rostldge och ordval guida dem genom att
hinvisa till trolleri, vilket tolkas vara ndgot hon tror ska vicka barnens
nyfikenhet. Det tycks finnas en slags férhoppning om att barnens intresse ska
kunna styras sd att det harmonierar med hennes ursprungliga intention for
projektets utveckling. Samtidigt uppger lararen att hon vid detta tillfélle frimst
var intresserad av barnens tankar runt de bilder hon visade.

Ja, vad jag var ute efter egentligen var vdl liksom att fa hora deras
tankar. Jag ville inte prata sd mycket sjilv och inte ligga orden i
munnen pd dem.

Lararen ndmner att hon vill lyssna in barnen och inte ldgga orden i munnen pa
dem, vilket kan utga fran intentionen om att barns intresse ska ha betydelse for
verksamheten. Situationer dad intentionen om synliggdrande av visst
verksamhetsinnehdll inte harmonierar med det som barnen uttryckt
engagemang for kan bli problematiska och ldrarna berdttar att ett
aterkommande dilemma, som de ofta brottas med i tanken, ar i vilken
utstrackning de ska styra barnen.

Svdrigheten hela tiden det dr ju den hdr balansen mellan hur mycket
ska jag sdga och hur mycket ska jag ldta dem tinka sjdlva. Den
tycker jag dr jéttesvdar. For jag vill ju att de ska tdnka sjdlva och inte
att jag ska tala om. Det handlar ju inte heller om att jag talar om,
utan det dr mer att jag paminner dem.

Nér ldraren i sina handlingar strévar efter att bemdta barnen och samtidigt
forsoker fa deras intressen att passa ithop med intentionen om synliggdrande av
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visst innehdll kan intressekonflikter uppstd. Att pdminna barnen skulle da
kunna forstds som en guidning vilken kan underldtta for ldraren att arbeta
utifrén flera intentioner samtidigt. I praktiken kan det dock stundtals vara
svart att f4 dessa parametrar att ga ihop, vilket foljande sekvens kan illustrera.

Filmobservation 8: Guidning genom (oppna) fragestillningar
Linda sitter och pratar med Fahra (3:9) som precis har forsokt bygga
en bro i kaplastavar som ett ca 1 dm langt tygtroll ska fa plats under.
Bygget har flera gianger rasat och Fahra ser lite nedstimd ut dir hon
sitter pa golvet med ryggen lutad mot viggen.

”Skulle vi inte kunna komma pa ndgot annat sdtt, sa att trollet far plats
under bron?” fragar Linda. Linda sitter pa golvet och borjar nu plocka med
de kaplastavar som ir rester fran Fahras raserade bygge. "Ja, sd hdr” siager
Fahra tyst och tittar pad hogen med kaplastavar samtidigt som hon haller
tygtrollet i handerna. “Ja, fd se. Hur tinker du nu?” undrar Linda med
intresserad rost samtidigt som hon tittar pd Fahra. Fahra sldpper trollet och
tittar ner pa kaplastavarna som hon ror lite vid ”Nu tdinker jag inte” séger
hon buttert. *Jag tdnker min mamma kommer” sager hon sedan och sneglar
upp mot Linda. ”Du tinker att din mamma ska komma istdllet” svarar
Linda bekriftande. Fahra sitter sig mer uppritt och tittar nu pa Linda ”Jag
tinker att... jag tdnker att min mamma ska kdpa ndt nytt”. Fahra borjar
rakna upp olika saker som hennes mamma skulle kunna ténkas kdpa “Mat,
sked, gaffel, kniv, dpple”. Fahra tittar upp i taket samtidigt som hon pratar
och Linda som tittar p& henne frigar "Vill du att mamma ska képa det? Ar
det vad du sitter och tdnker pd?” Fahra tittar mot Linda ” Ja, och sen
ocksd... en spis” svarar hon. “Ahh”, bekriftar Linda. ”En spis ddr man
lagar mat?” Det blir tyst i ndgra sekunder innan Linda pa nytt riktar
intresset mot kaplastavarna. ”Men du”, sdger hon till Fahra samtidigt som
hon pekar pa kaplastavarna ”Hur tinker vi att trollet ska fa plats med en
sdng under bron?” Fahra svarar inte. Linda fortsitter ”Tror du att det
gar?” Fahra plockar upp tygtrollet fran golvet igen “Titta, han ska ta av
den” siger hon och borjar ta av trollet kldderna. Fahra reser sig sedan upp
och tar trollet med sig. Hon gér fram till fonstret. Linda sitter kvar pa
golvet.

I sekvensens inledning fragar lararen om de tillsammans kan komma pa nagot
sitt att bygga sa att trollet ska fa plats under bron. Lararens ordval kan tolkas
som att ett samarbete ska ske men hon tycks mena att det &r barnet som ska
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fundera ut nya byggalternativ. Barnet ger ocksd ldraren inledningsvis en
indikation pa att hon funderar 6ver en framtida mer stabil brokonstruktion.
Med hjilp av fragor och entusiasmerande rost forsoker lararen da fa barnet att
utveckla sina tankar om brobyggandet. Barnet tycks dock inte uppfatta detta
utan ger ett svar som inte riktigt verkar harmoniera med ldrarens forvéntning.
Fahra tycks forsta frdgan som att Linda undrar vad som for tillféllet ror sig i
hennes tankar, vilket troligen ocksé dr det som hon ger svar pé. I situationen
bekriftar ldraren barnet men forsoker samtidigt fora samtalet tillbaka mot den
brokonstruktion som hon forvéntat sig att barnet ska berdtta om. Med
entusiasmerande rostlage och ledande fragor forsdker ldraren vdnda barnets
intresse mot broarna igen, vilket Fahra inte riktigt responderar pa. I
efterfoljande intervju resonerar ldraren om situationen och menar att hon i
kommunikationen med barnet borde ha uttryckt sig tydligare. Hon menar att
en tydligare frigestéllning troligen skulle ha bidragit till att svaret riktats mot
brokonstruktion, vilket var vad barnen forvédntades intressera sig for i denna
stund.

A Fahras.. det blir sd fint for jag siger ju "Hur tinker du nu?” och
da svarar hon ju pd vad hon tdnker och det var ju ndgot HELT
annat. Det hade ju ingenting med det hdir att gora. Ndd da handlar
det om vad mamma ska handla. Alltsd de forstar ju det precis sa som
vi sdger det. Som “hur tinker du nu” dd forstdar de det som att vad
tinker du nu. Ja men nu tinker jag pd det hdr. De fattar precis
ordets innebord, inte riktigt vad man menar med dem. Sd man mdste
tinka efter vad man sdger. Hdr kan jag vil kinna lite att jag kanske
skulle kunnat forklara mer vad jag menade med “Hur tdnker du
nu?”. Kanske hade jag kunnat rikta in det mer ”Hur tdnker du nu att
vi ska bygga upp den héir bron?”.

I citatet resonerar lararen runt hur hon borde ha guidat barnet och landar i att
hon skulle ha uttryckt sig tydligare och mer riktat, d& barnets svar med
tydligare guidning hade kunnat relateras till det pagdende brobygget.
Avgrinsning och tydligt riktade fragestéllningar ses som tdnkbara 10sningar
for att inte hamna 1 situationer liknande denna igen. Att vinkla eller avgrinsa
mojligheterna till intresseuttryck kan forstds som en guidning med betydelse
for vilken dokumentation som i ett senare skede blir mojlig att producera.
Ovanstaende filmsekvens visar en subtil guidning men det forekommer ocksa
att barnen mer tydligt blir guidade mot forvéntat innehall. Vanligen sker detta
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i samband med att de fir instruktioner om dagens projektarbete.
Filmsekvensen nedan &r ett exempel pa hur en saddan situation kan te sig.

Filmobservation 9. Tydlig guidning genom instruktioner
Karin har samlat Liam (5:4) ), Maja (4:7), Olle (5:6) och Vanessa (5:7)
vid ett lagt bord. Karin och barnen sitter ner vid bordet och Karin har
en hog med papper framfor sig.

Karin haller upp ett papper och visar for barnen. ”Det hdr har jag gjort.
Det dr en vattenyta”, sédger hon och drar med fingret 6ver ett mélat streck
som gar rakt over det forovrigt tomma pappret. Maja som sitter bredvid
Karin sdger att hon har sett det varpd Karin undrar ”Du har sett det?”.
Maja svarar leende att hon faktiskt sett det pa barnkanalen och Karin och
barnen pratar en stund om barnkanalen och om vattenytor férekommer dér.
Efter nagra minuter haller Karin &terigen upp pappret i luften sé att barnen
ska se. Hon sdger med hog och tydlig rost “Da vill jag att ni malar saker
som sjunker, var ska de vara?” Olle later ivrig pa rosten ndr han svarar
“Pd botten”. Karin fragar vidare "Och saker som flyter?” Aterigen ir det
Olle som svarar, Ovriga barn sitter tysta. "De ska vara uppe” séger Olle.
“Precis”, sdger Karin bekriftande innan hon fortsétter ’Sen finns det ju
saker mittemellan. Visst? Det har vi ju pratat om.” Karin drar med fingret
pd pappret mellan det som ska forestilla botten och strecket som
representerar vattenytan. Karin flyttar sedan fingret till den del av pappret
som representerar det som finns ovan vattenytan: ”Och sedan finns det ju
saker hogst hdr uppe ocksd, men det far ju ni bestdmma” sager hon. Efter
denna introduktion visar Karin barnen hur de ska sitta vid de bada bordens
kortdndor for att alla ska fa plats med sina papper. Karin delar ut ett papper
med markerad vattenyta till varje barn.

I sekvensen verkar ldraren mén om att barnen ska forstd vad som forvéntas av
dem. Barn som, utifrn stdllda frigor, levererar svar som ldraren tycks
forvénta sig uppmuntras och barnens mojligheter till att sjdlva forma uppgiften
framstar som begriansade eftersom ldraren tydligt guidar dem mot visst
innehéll. Denna tydliga guidning dr ndgot ldrarna i efterfoljande intervjuer
forhéller sig till med en viss ironi.

Ha, ha... (ldraren skrattar dt sin egen frdga till ett av barnen och

hdrmar sig sjdlv) “Ska du gora nagonting som flyter hiruppe ocksa?
Ja, vad bra. vad glad jag blir” Ha, ha... kom igen dd liksom.
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Citatet indikerar att lirarna dr medvetna om att de guidar barnen mot specifikt
innehall. Ironiseringen 6ver det egna handlandet kan tolkas som ett uttryck for
att ldrarna inte ar helt bekvdma med att guida barnen genom uppgifterna da
ironi kan anvidndas som ett subtilt motstdnd mot nédgot som man inte tycker sig
kunna paverka'>. De handlingar i form av guidning som sker innan det blir
aktuellt att producera dokumentation tycks ha betydelse for vilken
dokumentation som i ett senare skede blir mdjlig, detta eftersom barnens
intresseyttringar med hjélp av guidningen begrinsats redan innan det dr dags
att borja dokumentera projektarbetet.

Guidning under dokumentationsproduktion

Det som initialt tycks intressera ldraren kan genom guidning ocksé bli nagot
som barnen i vissa fall uttrycker intresse for. Intresset har da foranletts av en
kommunikation dér ldraren med hjélp av bland annat fragor, rostlige och
selektiv entusiasm guidat barnen mot ett visst innehdll. Det dr dock langt fran
alla gdnger som barnen later denna guidning fiarga deras intresse vilken kan
leda till att guidningen fortsétter. Trots att lararen i filmobservation 9 framstar
som tydlig i1 sin guidning sa tycks barnen uppleva att de har ett relativt fritt
utrymme att forma uppgiften efter eget intresse. Vid tillfdllen da det sker
fortsétter guidningen dven nér barnen arbetat med den uppgift som lérarna gett
dem.

Att de ska komma tillbaka till uppgiften for ibland dr de ju ute och
svdvar och mdlar fidrilar och Elsa och sant dér. Allt mdjligt. Sa det
dr vdl lite det som jag riktar min uppmdrksamhet mot hela tiden. Jag
forsoker samla ihop dem och ge nagon slags arbetsro och att de ska

forstd uppgiften.

Lararna tycks striva efter att barnen ska forsta och ta sig an uppgiften pa ett
visst sétt och det som barn konstruerat kan i samband med att dokumentation
bli foremél for ytterligare guidning. I f6ljande filmobservation konstruerar
larare och barn en produktberittelse utifran den uppgift som presenterats i
filmobservation 9.

15 Att ironi anvinds som subtilt motstidnd mot ndgot som man inte tycker sig kunna paverka har tidigare
framkommit i Hjalmarson och Lofdahl Hultman (2016) studie.
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Filmobservation 10: Guidning genom férhandling
Vanessa (5:7) dr pa vig ut fran ateljén dér hon tillsammans med tre
andra barn har suttit och malat under projektstunden. Pi bordet
ligger Vanessas malning kvar tillsammans med de firgpytsar,
vattenglas och penslar som hon har anvint. Liraren Karin ropar efter
henne.

”Vinta Vanessa, jag vill gdrna hora vad du har mdlat. Vill du berdtta for
mig? “Vanessa vénder tillbaka till ateljén och stéller sig vid bordets
langsida. P& bordet ligger hennes malning och pé en stol pa andra sidan
bordet sitter Karin med ett block bredvid sig. Vanessa tittar en kort stund
pa Karin innan hon bérjar dra med fingret ovanfor malningen och samtidigt
berétta “Hdr, hdr dr pinnar” sager hon langsamt. Karin sitter tyst pa andra
sidan bordet, hon vilar huvudet i1 ena handen. Vanessa fortsétter: “De hdr
tva. De hdr tva dr livspuckar”. Vanessa pratar fortfarande langsamt och
drar pd orden, som om hon tinkte efter samtidigt som hon pratar. Karin
tittar pd Vanessa och sédger: “"Ok”. Hon antecknar inget i blocket. Vanessa
som star upp vid bordet skruvar lite pé sig, ler och sédger “"Och hon, hon dr
Karin”. Vanessa pekar pa ndgot i malningens nedre horn. Karin tittar upp
pa Vanessa och ler lite. "Karin?” siger hon forvanat. “Ja” sdger Vanessa
som nu pratar snabbare och later gladare pa rosten “och sen, och sen Karin
har en mask i sina ben. En mask..” Karin bryter in "Men vad gér hon
under vattnet?” fragar hon med lugn rost. Vanessa svarar inte och Karin
upprepar: “Vad gér hon under vattnet? ”. Vanessa stér kvar och skruvar pa
sig. Hon ser ut som att hon star och tinker och borjar sedan smaprata med
ett annat barn. Karin tittar pd de bada barnen som inte tar ndgon notis om
henne. “Vanessa. Hdr!” séger Karin efter en stund i en vénlig men
bestimd ton och pekar pd malningen. "Vad gor Karin under vattnet?”
fragar hon igen. Vanessa gér och stiller sig bredvid Karin. De tittar bada
ner pd malningen och Vanessa sdger langsamt: “Under vattnet gor
Karin...” det blir en paus pé nagra sekunder ndr Vanessa tittar ut genom
fonstret. Hon skiner upp lite nédr hon sedan séger: “Karin, Karin har inga
armpuffar. Karin har en dcklig mask”. Vanessa pekar pd mélningens
Karin, rynkar ndsan och tittar sedan upp pa Karin och ler. Karin tittar
tillbaka p&d Vanessa "Sd hon har dykt ner?” frégar Karin och pekar pa
mélningen. Aven Karin ler. Vanessa nickar och svarar jakande. Maja
kommer och pakallar Karins uppmérksamhet och nér Karin vénder sig till
Maja passar Vanessa pa att smita ut ur rummet. Karin ropar tillbaka henne
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och pdminner om att hon maste stida efter sig och ta bort det material som
hon anvént.

Utifran ursprunglig uppgift, som handlade om att mala saker som sjunker
respektive flyter, har Vanessa konstruerat en malning vars innehdll svarligen
later sig relateras till uppgiften. Hon har tidigare under projektstunden pratat
med de andra barnen om att hon malar prinsessan Elsa fran Frostfilmen och
det dr denna figur som Vanessa nu berdttar om som Karin utan armpuffar. Det
framkommer inte varfér den figur som under malandets gang varit Elsa blir
forvandlad till Karin ndr Vanessa ska berdtta om det hon malat, men det &r
barnet som tar initiativ till denna redogorelse. Léararen guidar sedan med hjilp
av frdgor kommunikationen s& att malningens innehdll kan forstds som
relevant utifrén ursprunglig uppgift. Aven barnet har en aktiv roll i den
kommunikation som sker och hon och lararen forhandlar sig gemensamt fram
till hur den malade figuren ska kunna relateras till uppgiften. I momentet
verkar de bada tva klara Over att det som malats inte har gjorts med
foreméalens flytformaga i fokus, men med gemensam anstringning framstér
det anda som sé i den dokumentation som produceras. Att Karin befinner sig
pa botten utan armpuffar kan ses som en 16sning Karin och Vanessa kommer
pa gemensamt, vilket ldraren kommenterar vid efterfoljande intervju.

Det hdr dr ju ganska sd roligt for jag kinde ju lite med Vanessa att
hon mdlade ju lite som hon ville. Och sen, for att géra mig nojd med
uppgiften, sd far hon till det. Och att hon dr pd botten for att hon inte
har ndgra armpuffar det dr ju en ganska sd klok tanke. Och det dr ju
roligare det tycker jag, dn att det blir en snygg tavia.

Lararen verkar fullt medveten om att barnet troligen méalade med annat &n
given uppgift i atanke och hon konstaterar glatt att “hon ville nog bara mdla
och sen sa struntade hon i vad jag ville”. Att barnen véljer att mala vad de vill
och bortser fran givna instruktioner skulle kunna antas vara problematiskt,
men s verkar inte vara fallet hdr. Léraren &r vid tillfédllet medveten om att
Vanessa troligen anvént projekttiden till ndgot som inte gir att koppla till
projektets explicita syfte men refererar samtidigt till hennes mélning som
”ganska sa roligt” och en “’klok tanke”. Vanessa tillmotesgar lararen i hennes
guidning och de forhandlar sig gemensamt fram till en malning vars innehall
kan relateras till uppgiften. For vem denna konstruktion gors &r oklart men
handlandet bidrar till dokumentation dér olika intentioner kan samspela.
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Vanessa har fatt mala utifran intresse och Karin har fitt en dokumentation som
gar att relatera till projektets explicita syfte.

Guidning efter dokumentationsproduktion

Att dokumentation i form av produktberéttelser blir foremal for argumentation
géllande innehéllet kan forstas som en forhandling mellan ldrare och barn.
Den guidning som skett infér och i samband med att dokumentation
produceras bidrar till att den dokumentation som finns tillgénglig att reflektera
omkring innehéller intresseyttringar som &r fargade av intentionen om att
synliggora ett visst verksamhetsinnehéll. Det som initialt var ldrarens idé har
dd, genom guidningen, forvandlats till nagot som barnen kan tolkas vara
intresserade utav. Producerad dokumentation har dérfor, genom den guidning
som lopande skett, blivit nagot som ldmpar sig val for reflektion. I empirin
finns dock exempel pa att guidning forekommer &dven i samband med
reflektion och att barnets produkt d& kan guidas ytterligare mot det explicita
syftet. I filmsekvensen nedan guidas Maja i samband med reflektion av
malningen med flytande glasskulor som produceras i filmobservation 2 mot
ndgot som gér 4n mer i linje med projektets explicita syfte.

Filmobservation 11: Guidning under reflektion
Karin har samlat Liam (5:4), Maja (4:7), Olle (5:6), Vanessa (5:7) och
Viktor (4:5) i ateljén. Barnen och Karin sitter tillsammans vid ett
bord och Karin bérjar beritta.

”Sa hdr var det. Det var en gang i december fore jul, da var vi hér inne och
mdlade. “Var jag med da?” undrar Olle och Karin berittar att det var han.
Samtidigt gar hon och hdmtar malningarna fran forra tillféllet. Barnen och
Karin sméapratar lite om vilka som var med vid det forra tillfdllet och nér
Karin kommer tillbaka till bordet sdtter hon sig ner pa en stol och haller
upp en av malningarna. “Den hdr” siger hon och fortsétter “det dr en,
ndgon som kommer ihdg vems den var?” Maja som sitter bredvid Karin ser
glad ut och svarar "Min!” Karin tittar pA Maja och ler. Hon nickar och
viander sig sedan till hela barngruppen nér hon fragar "Kommer ni ihag vad
Jjag gav er for uppgift da?” Det blir tyst i nadgra sekunder och barnen tittar
runt pd varandra och skruvar lite pa sig. "Skogen?” sdger Olle till slut.
"Ndd” svarar Karin varpa Olle forsoker igen "Vatten?” séger han. "Ja
precis” svarar Karin med betoning pa orden. Hon drar med fingret over
Majas malning och fortsdtter: “Jag hade ju gjort ett streck pd alla vita
papper”. Karin fortsitter att dra med fingret pa den malade vattenytan
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“Vad var det for streck? Vad sa jag?”. "Vatten” utropar Olle ivrigt. "Ja,

det var vatten ja’
fortsitter “Ah, dh.. under vattnet. Sdhdr... sdhdr att vi tappade grejer

svarar Karin varpd Olle, fortfarande ivrig pd rosten,

under vattnet”. ”Under vattnet ja. Vad du kommer ihdg”, svarar Karin och
tittar pa Olle som sitter mittemot. Olle fortsitter: “Det som flyter. Bdtar
flyter. Fjdrilar flyger”. “Flyter” flikar Karin in innan Olle pa nytt tar till
orda. "Ja, flyter. Och pistoler drunknar”. “Precis” svarar Karin glatt.
“Den uppgiften hade vi”. Karin vinder sig sedan till Liam som var med vid
forra tillfallet men vars mélning av nagon anledning inte finns med i hogen.
“Vad mdlade du?” fragar hon "Visst var det en haj?” Liam nickar och
Maja passar under tiden pa att plocka ut sin mélning fran hdgen och lagger
den framfor sig pa bordet. Hon pekar pa méalningen. “Det hdr dr ocksd en
haj. Haj, haj” sdger hon och later nojd. Alla vinder sig mot Maja och tittar
pa hennes malning. Maja ler stort. "Maneter, magneter” siger hon och
fortsitter le. "Magneter finns inte” siger Olle med eftertryck samtidigt
som han studerar Majas mélning. “Maneter” séger Karin med tydlig rost
samtidigt som hon formar handen till ndgot som paminner om en manet
med fingrarna som tentakler. "Menar du djuret?” fragar hon och tittar pa
Maja. “Maneter finns under vattnet” inflikar Liam och Karin haller upp
Majas malning. "Ja, hon har gjort under vattnet” siger hon och pekar pa
en mélad rund cirkel med ménga armar pd botten av Majas madlning.
“Under, och titta det hir dr ocksd under” Karin drar med fingret Gver
nedre halvan av malningen. "Mmm "~ sdger Maja och tittar pa sin mélning.
“Hdir dr ju en haj” fortsitter Karin och pekar pd den malade figur som
Maja tidigare pekat pd. Maja nickar instimmande och ser glad ut. "Och
det hdr dr en vattenslang” sager hon och pekar. "En vattenslang ja” sager
Karin varpa hon ligger ner malningen.

Trots att mélningarna denna gang fungerar som reflektionsunderlag har barnen
inledningsvis svért att placera aktiviteten i ett sammanhang, vilket aterigen
skulle kunna tala for att det explicita syftet och projektets process inte ar si
tydligt for barnen. Maja kan dock relatera till sin mdlning och vet pé en gang
nédr den visas upp att den &dr hennes. Maja uppger nu att hennes mélning bestar
av hajar och maneter vilket, i forhallande till de glasskulor som hon tidigare
beskrivit, skulle kunna forstas som ett nirmande mot det explicita syftet. Trots
att lararen i samband med produktberittelsens konstruktion var noga med att
friga Maja om innehéllet i mélningen verkar detta inte liangre betydelsefullt.
Istdllet tas fasta pad Majas nya innehallsbeskrivning och ldraren guidar verbalt
och genom att peka pd méalningen barnet mot en produktberittelse som bdda
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parter tycks godta. Av de runda fargcirklar som inledningsvis blev beskrivna
som glasskulor finns nu bara havslevande organismer kvar. Huruvida Maja i
sammanhanget har fatt 6kade kunskaper om Arkimedes princip eller om vilka
djur som lever i respektive ovan vattnet framgéar inte men i den dokumentation
som har producerats kan upplevelsen av detta formedlas, mycket tack vare den
guidning som lopande skett. Samtidigt tycks ldrarna vl medvetna om att det
explicita syftet kanske inte dr vad barnen har i dtanke under projektarbetet.

Men de dr ju sa roligt. Det dr ju ofta som de rakar gora ndgonting
och sen sd snackar de till sig att... Det dr kul. Det blir det som det
blir.

Att det blir som det blir ar kul och vilkomnas av ldrarna samtidigt som andra
tankar styr i samband med dokumentation. D4 har lararna tydliga intentioner,
vilka kan hérledas till synliggorandet av visst verksamhetinnehéll, som de
guidar barnen mot. Guidning framstar da som ett handlande lararen viljer for
att hantera stundtals motstridiga intentioner. Genom guidning i flera led lyckas
lararna stundtals f4 barns intresseyttringar att stimma vil ihop med de
synliggérande intentionerna. Det som initialt frimst 1ag i 1drarnas intresse blir
dd genom producerad dokumentation och det handlande som fGranlett
dokumenterandet, presenterat som nagot som intresserar barn. I nésta avsnitt
riktas uppmaérksamheten mot hur handlingarna kan forstés i relation till barns
delaktighet.

5.2.4 Guidning i relation till delaktighet

I foljande avsnitt riktas uppmirksamhet mot hur den del av studiens andra
fragestéllning som ror den faktiska handlingen kan forstés i relation till barns
delaktighet. Att parallellt hantera olika intentioner som ldrarna béir med sig
framstar stundtals som problematiskt. Utifrdn ambitionen att intentionerna ska
kunna fogas samman ses ldrarna arbeta utifrdn vissa strategier. De handlingar
som i studien forstds som en guidning av intresse har betydelse for den
dokumentation som blir mojlig att producera, hur den produceras samt for
vilka intressen barnen genom dokumentationsreflektion kan ge uttryck for.
Parallellt pagdr verksamhet utifrdn mer implicita syften, vilket ocks& har
betydelse for det handlande som sker.

Idéerna for projektet tycks inte primdrt grunda sig i det som barnen har
uttryckt intresse for. Snarare indikerar berdttelserna att det dr synliggdrandet
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av ett visst verksamhetsinnehdll som idéerna utgér ifrdn. Lirarna tycks ména
om att det explicita syftet, som i studien relateras till tekniskt och
naturvetenskapligt innehall, ska bli synligt genom dokumentationerna. Som
exempel kan ndmnas filmobservation 7 dér ldraren vill rikta intresset mot
gems flytforméga samtidigt som barnen ger uttryck for annat intresse. Att
foreméls flytforméga blir fortsatt projektinriktning kan da ses som en
utveckling som grundar sig pa annat dn barns uttryckta intresse. Lédrarna
handlar i studerade situationer ofta strategiskt samtidigt som de sédger sig
strdva efter kommunikativt handlande. Guidningen mot ett visst innehall sker
vanligen dolt for barnen vilket tyder pa ett strategiskt handlande av
manipulativ karaktdr. Empirin innehéller ockséd exempel pd en mer Oppen
guidning vilken forefaller vara strategisk utan manipulativa inslag. Den
guidning som sker innan dokumentationen produceras kan ddrmed antas ha en
negativ inverkan pa den delaktighet som kan bli mojlig for berérda barn. Att
genom manipulation forsoka rikta intresset mot specifika omrdden utan att
detta tydliggors skulle kunna liknas vid de nedersta trappstegen pa den modell
for delaktighet som Hart (1992) redogoér for (jfr s 42). Den forberedande
guidningen kan déremot bidra till att barns delaktighet i projektets utveckling
uppfattas som mer omfattande dn vad den ar.

Aven den guidning som sker i samband med att dokumentation produceras
tycks vanligen syfta till att barnens intressen ska harmoniera med intentionen
om ett visst synliggorande, men det finns dven exempel pa att lararen da
tillmGtesgar barnens intressen. Detta giller framforallt ndr barn sjédlva pa ett
tydligt sitt tar initiativ till dokumentation men &ven i viss man i samband med
produktberittelser. Att barnen tar sig an uppgifter utifrdn egna intressen
snarare dn utifran givna instruktioner ar inget som tycks bekymra ldrarna sa
lange barnen gér med pé att relatera sin produkt till projektets explicita syfte i
sjdlva dokumentationsproduktionen. Den guidning som sker dr da framst
knuten till att barnet i sin beréttelse ska relatera innehallet till det som lararen
har en onskan om att synliggdra i dokumentationen, inte att det barnet gor ska
vara relevant utifran det explicita syftet. Exempel pad hur kommunikation
mellan ldrare och barn i dessa situationer kan se ut finns i filmobservation 10,
ddir Vanessa berdttar att Karin saknar armpuffar. Lirarens intention om att
synliggora ett visst verksamhetsinnehall kan i sammanhanget ses bidra till ett
malorienterat handlande, men for att kunna guida barnet at 6nskat héll behover
lararen dven viss forstaelse for barnets resonemang. Situationen innefattar de
kriterier for kommunikativt handlande i en forskolekontext som Emilson
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(2008) identifierat, dvs. ldraren nédrmar sig barnets perspektiv, &r emotionellt
nirvarande och anvinder lekfullhet. Samtidigt s& ses ldraren méalmedvetet
styra barnet mot ett specifikt innehéll, vilket skulle tyda pa ett strategiskt
handlande. Sammanhanget kan forstds som en situation dér ldraren balanserar
mellan kommunikativt och strategiskt handlande, vilket gér handlingarna
svartolkade utifrén valda teoretiska verktyg. Enligt Habermas (1990) kan en
handling inte samtidigt vara bade strategisk och kommunikativ men i empirin
finns exempel pa nér liarare navigerar med sa stor skicklighet mellan de bada
handlingstyperna att det blir svart att separera dem at. Da ldraren anvénder det
kommunikativa handlandet pé ett strategiskt sétt, dvs. d& mélningens innehall
kopplas till projektets explicita syfte, kan det betraktas som manipulativt.
Trots det manipulativa handlandet, eller kanske tack vare det, kan barnet dgna
projekttiden till ndgot som forefaller intressera henne, vilket i sin tur kan ses
gynna delaktighet. I samband med denna dokumentationsmetod kan saledes
kommunikativt och strategiskt handlande tolkas vara ndgot som pégar
parallellt och det framstar dven som att det strategiska handlandet stundtals
bidrar till att barns delaktighet kan 6ka.

Ytterligare guidning kan sedan ske i samband med att ldraren tillsammans med
barnen reflekterar kring dokumentationen fran projektet. I empirin finns
exempel pd hur produktberittelser upprepade ginger forhandlas och att de, i
samband med varje forhandling, ndrmar sig det explicita syftet allt mer.
Anledningen till detta tycks inte frimst bero pa barnens okade intresse eller
fordjupade kunskaper utan snarare pa den guidning som skett. I exempelvis
filmobservation 2 och 11 syns hur en mélning med hjilp av ldrarens guidning
forhandlas fran fargade cirklar via flytande glasskulor till ett innehdll som kan
tyckas ligga mer i linje med projektets explicita syfte. Varje reflektion innebér
nya tillféllen till guidning, vilket i sin tur bidrar till att produktberittelserna
mer och mer relateras till det explicita syftet. Reflektionen kan ddrmed ses
bidra till en forskjutning mot det som ldraren har en intention om att
synliggora.

I forhallande till barns delaktighet kan detta forstas pa olika satt. Léararna tycks
medvetna om att de genom guidning kommer att kunna relatera barnens
produktion till projektets explicita syfte néstan oavsett vad produkten
forestéller. Utifran det perspektivet kan guidningen ses bidra till delaktighet
eftersom det ger barnen en ganska stor frihet till att sjdlva forma innehall.
Handlandet kan dock likaval forstds som nagot som forhindrar delaktighet. En
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sadan forstaelse utgdr da fran att reflektionen bidrar till att dokumentationen,
som hédr uppges vara barnets egna ord om det som har skapats, hamnar allt
langre ifran barnets ursprungliga idé. Produktberittelsen kan dé ségas generera
ett intryck av delaktighet. Detta trots att delaktigheten egentligen kan betraktas
som hogst begrinsad dé lirarnas handlande i huvudsak ar strategiskt med
manipulativa inslag.

5.2.5 Sammanfattning utifrin studiens andra fragestillning

Den del av verksamheten som lirarna har en intention om att synliggora blir
genom dokumentationen presenterad som barnens intresse. Det handlande som
aterfinns inom kategorin guidning &r i huvudsak strategiskt och kan forstis
som en strategi som bidrar till att ldrarna parallellt kan hantera motstridiga
intentioner. Att ldraren infor, under och efter dokumentationsproduktionen
guidar barnen mot innehéll som forefaller relevant utifrdn de synliggorande
intentionerna minskar risken for att det som ldraren vill visa upp inte
sammanfaller med det som barnen visar intresse for. Guidning kan i
sammanhanget ses som en strategi for att viva samman barns rétt till
delaktighet med intentionen om synliggdrande. Det intresse som uttrycks i
dokumentationerna kan forstds som en konstruktion som ldraren genom ett
strategiskt handlande till stor del styr dver. I och med att ldrarnas handlande
foregas av en tydlig intention om att styra mot ett visst mal kan delaktigheten
ses som begrinsad trots att dokumentationerna ger sken av motsatsen.
Guidningen kan &ven ge utrymme for delaktighet da barnen under projekttiden
har relativt stort utrymme att dgna sig &t sddant som tycks intressera dem
samtidigt som guidningen bidrar till att dokumentationerna synliggdér nagot
som ldraren har en intention om att visa upp.

Resultatet visar ocksé att viss dokumentation avviker fran det monster som
presenterats ovan. Nar ldrarna dokumenterar med barns sjélvkénsla i atanke &r
inte det explicita syftet i fokus for dokumentationen. Vid dessa tillfdllen
framtréder ett kommunikativt handlande och dokumentationerna utgér fran det
barnen uttrycker en dnskan om att dokumentera eller fran ldrarnas tolkning av
barns forhoppningar och 6nskemaél.
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5.3 Slutsatser

Syftet med denna studie &r att bidra med kunskap om pedagogisk
dokumentation och hur verktyget kan forstas i relation till barns delaktighet.
Négra slutsatser som dragits utifran resultatet presenteras nu nedan.

En slutsats &dr att dokumentation produceras utifrdn en intention om
synliggdrande av ett visst verksamhetsinnehdll. Projektens explicita syften
synliggors med dokumentationernas hjilp utifran en tydlig process som tycks
syfta till att ge en bild av vad utbildning i en forskolekontext kan innebéra.
Parallellt ska dokumentationerna synliggéra den professionella ldraren samt
bidra till stirkt sjdlvkénsla hos barnen och utdver detta uttrycker ldrarna ocksa
en intention om att barns intressen ska ha betydelse for verksamhetens
utformning. Att hantera dessa stundtals motstridiga intentioner kan bli
problematiskt och en slutsats &r att ldrarna utvecklat kreativa strategier for
detta dndamal. Strategierna, som i studien presenteras som en guidning av
intresse, innebdr att ldraren i samband med dokumentationsproduktion leder
barnen, tydligt eller mer subtilt, mot innehall som sammanfaller med det som
lararen onskar synliggora. I dokumentationen framstills det dock som att det
ar barnens intressen som synliggdrs genom dokumentationerna, vilket i sin tur
rimmar vél med tanken om en verksamhet som tar sin utgang i det barn visat
intresse och engagemang for.

Det inledande arbetet med pedagogisk dokumentation omfattas av ett i
huvudsak malorienterat handlande dér ldrarna styr kommunikationen mot
vissa, specifika, mal. Samtidigt som ldrarna strévar efter att synliggora visst
innehdll och visa pad barns delaktiget i dokumentationsarbetet tycks
dokumentation dven produceras utifrdn en tanke om att den ska frimja
framtida, mer reell, delaktighet f6r involverade barn. Handlande vigleds dé av
idén om att dokumentation som fokuserar projektets explicita syfte kan bidra
till att barnen borjar intressera sig for detta explicita syfte nir de ser
dokumentationerna. Guidningen, som visat sig leda till lag grad av delaktighet,
utfors da dven utifrdn en intention om framtida delaktighet for barn i det
fortsatta arbetet med pedagogisk dokumentation, vilket med Habermas (1990)
begrepp skulle det kunna forstds som ett strategiskt handlande utfort utifran en
kommunikativ intention.
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En annan slutsats dr att reflektion, som uppges vara ndgot som sirskiljer
pedagogisk dokumentation fran andra dokumentationsmetoder (se t ex. Lenz
Taguchi, 2014; Skolverket, 2012), leder till minskad delaktighet. Vid varje
nytt reflektionstillfille guidas barnen mot ldrarens intention om att synliggora
visst verksamhetsinnehall, vilket bidrar till att det som barnet uttryckt intresse
for blir mer perifert ju fler gdnger dokumentationen reflekteras.

Sammanfattningsvis visar resultatet att lirares handlingar i det inledande
arbetet med pedagogisk dokumentation bidrar till att begrdnsa delaktighet.
Samtidigt 4r barns delaktighet i de situationer som omger dokumentations-
och guidningssituationerna att betrakta som relativt hog. Léararna ger ocksa
uttryck for att de inte behdver dokumentationerna for att veta vad som upptar
barns intresse och engagemang, dd de tycker sig se detta pa andra sitt.
Resultatet visar att ldrarna under projektet tillmotesgdr barnens
intresseyttringar men att de viljer att inte dokumentera dessa tillfdllen och en
slutsats dr dérfor att arbetet med pedagogisk dokumentation i1 projektarbete
innehéller tva parallella spar av delaktighet. Genom dokumentationerna
synliggdrs en fabricerad delaktighet samtidigt som mer reell delaktighet
forekommer 1 situationer som inte blir foremdl for dokumentation. Lérares
handlande i samband med dokumentationsproduktion utmérker sig som mer
strategiskt &n deras Ovriga handlande vilket gor att arbetet med pedagogisk
dokumentation kan forstds som en pseudoverksamhet som begrinsar
delaktighet snarare &n bidrar till 6kad dito. En slutsats blir darfor att barns
delaktighet 1 projektarbete kan synliggéras utan att finnas samtidigt som
delaktighet ocksa kan finnas utan att det synliggors. Det strategiska handlande
som sker infor, under och efter dokumentationsproduktionen bidrar till att
delaktighet synliggdrs oavsett om barnen varit delaktiga eller inte och det
inledande arbetet med pedagogisk dokumentation tycks ha som huvudsakligt
uppgift att visa upp en tillrdttalagd, 1 forvdg forfattad berittelse om den
verksamhet som forekommer i1 forskolan. I berdttelsen ar det wvisst
verksamhetsinnehéll som lyfts fram och 1 det sammanhanget tycks barns
intresseyttringar perifera.

109



6 Diskussion

Syftet med denna studie var att bidra med kunskap om pedagogisk
dokumentation i relation till barns delaktighet. Det inledande skedet av arbetet
med pedagogisk dokumentation har studerats och det dr saledes ocksd detta
skede som studiens resultat kan sdga nagonting om. Barns delaktighet i
forskolans verksamhet har beskrivits vara en del av den Reggio
Emiliainspirerade pedagogikens kdrna (se t ex. Barsotti, 2007; Dahlberg &
Elfstrom, 2014) och pedagogisk dokumentation har framstéllts likt ett verktyg
som bidrar till att barns delaktighet mojliggdrs (se t ex. Elfstrom, 2013).
Anledningen till att pedagogisk dokumentation sigs kunna generera
delaktighet for barn ér att dokumentationer, som tar sin utgang i barns visade
intresse, bidrar till att dessa intresseyttringar synliggors och ddrmed ocksa kan
fd betydelse i verksamhetens utveckling (Barsotti, 2007; Skolverket, 2012).
Resultatet visar dock att det inledande arbetet med pedagogisk dokumentation
1 huvudsak kinnetecknas av att ldrarna handlar strategiskt och styr barnens
intresse mot omrdden som de av olika orsaker dnskar att barnen ska intressera
sig for. Vidare framkommer att ldrarna ménar om att barns intresse ska ha
betydelse for verksamhetens utformning, och det finns en onskan om att
barnen ska fa vara delaktiga. Att ldrarnas handlande i samband med
dokumentationsproduktion ar mer strategiskt &n 1 situationer inom
projektarbetet som inte innefattar dokumentation tycks bero pa de till synes
oforenliga forvantningar som ldrarna upplever att dokumentationerna ska
svara upp mot.

I analysen framtrdder synliggérandet av visst verksamhetsinnehdll som
betydelsefullt. Nedan diskuteras ldrarnas intentioner och dessas betydelse for
utforda handlingar. Vidare riktas uppméarksamhet mot hur barns begrénsningar
och mojligheter till delaktighet kan forstas utifrén resultatet samt hur detta kan
relateras till det dubbla samhéllsperspektiv som Habermas presenterar. En
central fragestdllning genom diskussionen &r huruvida pedagogisk
dokumentation dr ett verktyg som genererar delaktighet samt vilken
delaktighet det i s fall 4&r som avses. I sammanhanget diskuteras &ven den
Reggio Emiliainspirerade pedagogikens kdrna 1 relation till savél
arbetsverktyget pedagogisk dokumentation som till de samhilleliga villkor
som beskrivits 1 bakgrundskapitlet. Avslutningsvis diskuteras studiens
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teoretiska verktyg, pedagogiska implikationer, kunskapsbidraget samt tankar
om fortsatt forskning.

6.1 Nar ogat fick makt

I detta avsnitt stills ldrares handlande i det inledande arbetet med pedagogisk
dokumentation i relation till samhélleliga forutsittningar, vilka i studien
relaterats till kunskapsekonomiska influenser samt maélrationell styrning.
Vidare diskuteras tinkbara anledningar till varfor ldrarnas handlingar i
samband med dokumentationsproduktion tenderar att bli strategiska samtidigt
som de sdger sig striva efter att handla foljsamt gentemot det som barnen
uttrycker intresse for.

Analysen visar att ldrarna ger uttryck for en intention om att gora barnen
delaktiga.  Samtidigt &  deras handlande 1 samband med
dokumentationssituationer frimst av strategisk karaktdr, vilket i tidigare
studier har visat sig begrénsa barns mojliga delaktighet (Emilson, 2008). Ett
forstaelseorienterat handlande, vilket har framtréitt som ett forhallningssétt
som bidrar till reell delaktighet for barn (Emilson, 2007;2011), forekommer i
samband med projektarbete men inte i situationer som blir foremal for
dokumentation.

”Om Ogat fick makt” (Wallin, 1986) ér titeln pa en av de forsta svenska bocker
dér ett Reggio Emiliainspirerat arbetssitt foresprakas. I boken argumenteras
for att visuellt studerande av dokumentationer kan ha betydelse for savil
verksamhetsutveckling som synen pd barn. Fragan dr om inte dgat nu, drygt
trettio ar senare, besitter denna makt. Samtidigt som pedagogisk
dokumentation sigs bidra till verksamhetsutveckling och 6kad kvalitet (se t
ex. Elfstrom, 2013; Lenz Taguchi, 2000; Skolverket, 2012) visar resultatet att
dokumentationen framst produceras utifran en intention om synliggérande av
ett visst verksamhetsinnehall. Resultatet star ddrmed i1 samklang med
forskning som visat att dokumentation kan anvindas for att synliggéra en
tillrattalagd bild av forskoleverksamhet, och fungera som reklam for den
verksamhet som bedrivs i1 forskolan (Lofdahl & Pérez Prieto, 2009; Lofdahl,
2014). 1 sammanhanget kan det noteras att anvindandet av
forskoleverksamhet i reklamsyfte inte kan ses som signifikativt for just ett
kunskapsekonomiskt samhélle. Liknade exempel finns historiskt och en
parallell kan exempelvis dras till de foretag som under tidigt 1900-tal gérna
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sponsrade det som kan liknas vid datidens forskoleverksamhet. Kanske inte
fraimst for att de védrnade verksamhet for yngre barn, utan for att
synliggorandet av deras sponsring skulle fungera som reklam.
Verksamhetsforetrddarna anordnade offentliga arrangemang diar det
synliggjordes vilka foretag som bidrog med ekonomiska medel till den
behjartansvirda verksamheten och det i sin tur antogs leda till att sponsrande
foretag Okade sitt fortroendekapital gentemot eventuella kunder (Westberg,
2011).

Viljan till att synliggora forskoleverksamhet kan da tolkas vara nagot som
forekommer konstant over tid, och detsamma kan sdgas gélla nyttjandet av
barn som brickor i ett spel som egentligen tycks har relativt lite med dem som
subjekt att gora. Det innehall som synliggdrs samt de metoder som anvénds
for synliggérande varierar déremot. I nutida forskolekontext forefaller
dokumentation av ett visst verksamhetsinnehdll fungera som en reklam for
bade verksamheten och den enskilde ldraren. Att lararna synliggér innehall
som de upplever premieras kan ses som logiskt utifrain malrationalitet,
samtidigt som denna logik dven till viss mén kan problematiseras. Studien
visar ndmligen att ldrarna stravar efter att synliggéra annan information dn den
som barnens fordldrar tycks efterfraga. Fordldrarna, vilka hér kan forstds som
brukare av den samhiélleliga service som forskolan dr en del av, vill ha
information om hur deras barn #&tit och sovit medan ldrarna genom
dokumentationerna vill formedla att “dagarna inte bara dr en massa mysig,
rolig happening utan att det faktiskt hinder saker och att man har méjlighet
att ldra sig saker” (Citat fran intervju med larare s 86).

Dokumentation kan dé ses som ett verktyg for att fostra brukare snarare dn for
att leverera den information som efterfragats, vilket framstdr som mer
anmadrkningsvart utifrain maélrationell logik ddr brukarna antas vilja
verksambhet utifrdn hur den motsvarar stillda forvantningar. Det i sin tur bidrar
till fragor géllande brukarnas och lirarnas positioner gentemot varandra, vilket
kommer att diskuteras vidare utifrdn en mer Overgripande samhillsniva i
kapitlets tredje avsnitt.

En annan aspekt av intresse &r att lararna inte tycks viélja att dokumentera det
som de anser sig vara bra pa trots att dokumentationerna kan forstds som en
variant av reklam for bade verksamhet och enskild ldrare. Projektets explicita
syfte dr vad som synliggdrs i dokumentationerna samtidigt som ldrarna anser
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sig vara mer framgéingsrika i sitt arbete med implicita syften. Dessa syften
synliggors dock inte och i analysen framtréder tva anledningar till detta. Dels
ses dessa syften som sé sjdlvklara att ldrarna knappt reflekterar dver att de
arbetar mot dem, dels framstar det som att verksamhet kopplad till de implicita
syftena inte stimmer Overens med lararnas tankar om vilken verksamhet som
bor synliggoras. Att verksamhetsinnehall utifran implicita syften inte
synliggors i dokumentationerna innebér inte att ldrarna ser dessa som mindre
viktiga, resultatet indikerar snarare det motsatta. Implicita syften sdsom
mojlighet till kommunikation, samarbete och stirkt sjdlvkénsla ses som
betydelsefulla och analysen pekar dven pa att ldrarna upplever att det framst ar
larande kopplat till dessa syften som sker under projektet.

Att genom dokumentation visa upp en framgéngsrik verksamhet har tidigare
framtréitt som betydelsefullt (Lofdahl, 2014). 1 denna studie tycks dock
intentionen om synliggdérande av visst verksamhetsinnehdll vara dverordnad
uppvisandet av verksamhet som anses fungera bra. Att synliggora sig sjilv
som en professionell ldrare genom att dokumentera det som fungerar bra i
verksamheten &r siledes inget som i sig prioriteras. Inte heller ldrarnas tankar
om vad barn behover blir giltiga anledningar till dokumentation. Istéllet dr det
verksamhetsinnehdll som kan ses vara premierat i ett kunskapsekonomiskt
samhélle som synliggérs genom dokumentationerna och det dr sedermera dven
detta innehall som bildar underlag for reflektion och eventuell
verksamhetsutveckling.

6.2 Pedagogisk dokumentation och barns
delaktighet

I detta avsnitt stills intentionen om synliggdrande av ett visst
verksamhetsinnehdll i relation till barns delaktighet i arbetet med pedagogisk
dokumentation. Inledningsvis diskuteras begriansningar for barns delaktighet
och sedan f6ljer en diskussion om barns mdjligheter till delaktighet i arbetet
med pedagogisk dokumentation.

6.2.1 Begriinsningar for delaktighet

I analysen har det blivit tydligt att ldrarna i samband med
dokumentationsproduktion adr mer intresserade av vad som gors dn av vem som
gor det, och omgivande sammanhang uteldmnas aktivt ndr dokumentation

113



produceras. En anledning till detta tycks vara att handlandet kan hjélpa ldrarna
att fi ett stundtals motstridigt uppdrag hanterbart. Delaktighet for barn
beskrivs som en kérna i den Reggio Emiliainspirerade pedagogiken (Barsotti,
2007; Dahlberg & Elfstrom, 2014) och dokumentation som produceras i denna
pedagogiska anda antas relatera till barns intressen (se t ex. Barsotti, 2007;
Elfstrom, 2013). Samtidigt &r det ett visst verksamhetsinnehall som lirarna
genom dokumentationerna har en intention om att synliggdra. Konkret innebér
det att innehdllet i dokumentationerna riktas mot projektets explicita syfte
vilket i sin tur kan hérledas till ldrarens intention om synliggdrande av visst
verksamhetsinnehall snarare 4n till barns visade intressen. I resultatet visas hur
lararen i det vidare arbetet forsdker styra barnens intresse mot detta innehall.
Det som da hinder &r att barns delaktighet begransas, bade pd grund av ldrares
handlande i samband med dokumentation och for att den dokumentation som
blir producerad kan anvindas for att styra intresset i en viss riktning. Det
inledande arbetet med pedagogisk dokumentation kan da ses paverka mojlig
delaktighet negativt. Dokumentationen av det som ror explicit syfte hamnar i
forgrund och barns intresse forvéntas utgd fran dokumentationen snarare 4n att
dokumentationen utgar frén barnens intressen. For att nd sina intentioner
tenderar ldrarna att handla strategiskt och det framstar som att de inte har
nagot annat val om de ska kunna utga fran projektets explicita syfte och barns
intressen parallellt.

Det innebér att inledande arbete med pedagogisk dokumentation inte utgér
frin det som beskrivits vara den Reggio Emiliainspirerade pedagogikens
kérna. Déremot s& kan det handlandet som sker bidra till att det ser s& ut i den
dokumentation som blir producerad. Lirarnas handlande i samband med
dokumentation kan ddrmed beskrivas som i huvudsak manipulativt, vilket
forsvarar mojlig delaktighet dd kommunikationens syfte inte dr tydligt for alla
inblandade (Habermas, 1990).

6.2.2 Mojligheter till delaktighet

Ovan konstateras att nér ldrarna handlar med explicit syfte i dtanke tenderar
deras handlande att bli strategiskt. Samtidigt finns det implicita syften som
lararna arbetar mot parallellt samt en intention om att barns roster,
engagemang och visade intresse ska ha utrymme i den verksamhet som
bedrivs. Den intentionen foranleder ett handlande dir ldrarna &r foljsamma
gentemot det barnen uttrycker intresse for. Handlandet kan forstds som i
huvudsak kommunikativt och det gar ddrmed inte att sdga att delaktighet for
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barn inte férekommer i projektarbete, trots att resultatet visar att delaktigheten
ar lag just i samband med dokumentationsproduktion. Stundtals uppmuntrar
lararna barnens egna initiativ och en bidragande orsak till att detta sker tycks
vara beddmningen av huruvida det verksamhetsinnehall som barn tar initiativ
till kommer kunna knytas till explicit syfte i samband med dokumentation.
Handlande som mojliggdér delaktighet forekommer saledes och i1 dessa
situationer har barnen relativt stort utrymme till att sjélva forma innehéll. Det
tycks dels bero pé att kommunikativt handlande forekommer nér lérarna inte
dokumenterar men dven pa att det strategiska handlandet stundtals setts kunna
bidra till delaktighet. Analysen visar ndmligen att guidning som sker i
samband med dokumentation kan underldtta for larare och barn att knyta det
som gjorts till projektets explicita syfte, oavsett om tiden dgnats at detta eller
inte. Guidningen, som é&r strategisk till sin karaktdr, kan dd ibland underlatta
delaktighet i de skeenden som foranleder dokumentationen. Det priméra tycks
nidmligen inte vara att det explicita syftet fokuserats i sjédlva aktiviteten, utan
att det framstar som sé i den dokumentation som produceras.

Reggio Emiliainspirerad pedagogik sdgs vara i stindig forvandling samtidigt
som den ursprungliga kdrnan &r bestindig (Dahlberg & Elfstrém, 2014) och en
frdga som har vicks dr om pedagogisk dokumentation ska forstds som en del
av kérnan eller som ndgot mer obesténdigt. Att barns delaktighet tycks minska
just 1 samband med dokumentation foranleder funderingar angiende
verktygets anvandbarhet i relation till ursprungliga kdrnvirden, och resultatet
indikerar att arbetet med pedagogisk dokumentation kan behova
problematiseras utifrén den Reggio Emiliainspirerade pedagogikens kérna.

Sammanfattningsvis visar séledes analysen att barn kan ses vara delaktiga i
projektarbetet samtidigt som det handlande som sker just i samband med att
dokumentation produceras i huvudsak kan tolkas som strategiskt. Utifran
valda teoretiska verktyg och tidigare forskning (Emilson, 2008) ska da
delaktighet inte vara mojlig, men resultatet indikerar att strategiskt handlande
under vissa omsténdigheter dven kan bidra till 6kad delaktighet. Det inledande
arbetet med pedagogisk dokumentation kan da forstds som nagot som bade
mdjliggdr och begrinsar delaktighet.
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6.3 Lirares handlingar tolkade utifran system- och

livsvarldsperspektiv

I detta avsnitt adderas begreppen system- och livsvarld till diskussionen for att
forstd ldrares handlande i dokumentationssammanhang utifran en vidare
samhaéllskontext. Lérarnas intentioner i samband med
dokumentationsproduktion har i texten hérletts till kunskapsekonomiska
influenser och malrationell styrning och nedan relateras ldrares handlande till
det dubbla samhéllsperspektiv som Habermas presenterar.

Dokumentation ses vanligen som nagot betydelsefullt 1 dagens
forskoleverksamhet och beskrivs vara nagot som ldrare numera ser som en
naturlig del av sitt uppdrag (Vallberg Roth, 2012). Genom analysen framgér
det att dokumentation ocksd uppmuntras fran ledningshall. For att betraktas
som professionell bor lararen séledes skdta sitt dokumentationsuppdrag, vilket
lararna i studien ocksd gor, dock utan dvertygelse om att det leder till vare sig
delaktighet eller larande. Samtidigt som lararna utfor
dokumentationsuppdraget ger de uttryck for en avvaktande instéllning
gentemot dokumentationernas nodvéandighet. Arbetet med barns delaktighet
forsiggar parallellt med dokumentationsarbetet och i ldrarnas beskrivningar av
explicita respektive implicita syften kan kontraster skonjas. Handlande som
kan kopplas till explicita syften tycks genomfors utifrén ett aliggande grundat
pd sambhdlleliga forvintningar och policydokumentens formuleringar medan
handlande som kan hérledas till implicita syften trycks utga fran ldrarnas egna
tankar om vad barn behover léra sig i forskolan. Dessa syften framstar da som
nagot ldrarna arbetar med utifran en inre overtygelse, medan de explicita blir
nagot som de arbetar med utifran att de anser sig alagda.

For att tolka och forstd fenomen i samhillet, t ex pedagogisk dokumentation,
eller en viss institution, t ex forskolan, s& menar Habermas (1990) att det bor
goras utifran savél ett system- som ett livsvérldsperspektiv. Bada perspektiven
behovs for att forstd fenomenet eller institutionen sa fullodigt som mojligt och
de bada perspektiven ses enligt Habermas (1990) som dmsesidigt beroende av
varandra. Det 0msesidiga beroendet innebér att logik kopplat till respektive
perspektiv behdvs for att forstd ett fenomen mer nyanserat. Att forstd négot
som sker i samhdéllet enbart utifran ett livsvérldsperspektiv antas da leda till en
ensidig analys. Detsamma giller om det endast dr systemperspektivet som
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analyseras eftersom de bada perspektiven kan ses ha sitt ursprung i skilda
logiker.

Nér det empiriska materialet tolkas utifrén ett systemperspektiv framtrider
yttre villkor, formulerade i styrdokument av olika slag. Till dessa hor
uppdraget att dokumentera verksamheten. Studien visar att lararna tolkar detta
uppdrag som att det dr vissa delar av verksamheten som ska dokumenteras.
Denna tolkning kan ses grundad i samhilleliga forvéntningar och i signaler
fran lokal ledning. Om empirin istdllet tolkas utifran ett livsvarldsperspektiv
framtrdder nagot som kan liknas vid ldrarnas egna upplevelser av vad
forskolans verksamhet bor innehalla. De olika perspektiven kan forstas i
termer av yttre respektive inre villkor for pedagogisk praktik. Tolkningen
bidrar till att arbetet med pedagogisk dokumentation kan kopplas till en
systemrelaterad forstaelse for forskoleverksamhet dér det foretrddelsevis ar
yttre patryckningar i form av styrdokumentsformuleringar och samhilleliga
forvantningar som har betydelse for vad som blir dokumenterat. Handlande i
de situationer som omger dokumenterandet kan ddremot i hog grad tolkas utga
fran ett livsvarldsperspektiv som i huvudsak kan beskrivas som kulturellt
bakgrundsvetande med en karaktir av sjdlvklarhet (jfr Fritzén, 1998). Att
belysa spanningar som kan uppsta mellan de yttre respektive inre villkoren for
pedagogisk praktik antas kunna bidra till att villkoren blir tydligare for
verksamma ldrare, vilket i sin tur innebér att de kan forhélla sig till inre
respektive yttre villkor som ses kopplade till arbetet med pedagogisk
dokumentation.

6.3.1 Systemets kolonialisering av livsvirlden

Resultat indikerar att dokumentation i huvudsak produceras utifrdn logik som
kan kopplas till systemperspektiv. Handlande utifran en logik som ses ha sitt
ursprung i ett livsvérldsperspektiv forekommer parallellt, men detta handlande
framtréder inte i samband med dokumentation. I den Reggio Emiliainspirerade
pedagogiken foresprékas att barn ska vara reellt delaktiga i verksamhetens
utformning och pedagogikens kidrnvirden kan ddrmed hérledas till
livsviarldssfaren. Parallellt anvinds dokumentationerna, som ar en del av det
Reggio Emiliainspirerade arbetet, for att synliggdra innehall med koppling till
systemrelaterad forstaelse for forskoleverksamhet. Det tycks ddrmed som att
sjilva dokumenterandet bidrar till ett avstandstagande fran pedagogikens
kdarnvéirden samtidigt som det finns en stridvan efter att framhdva arbetet med
dessa vérden, sasom delaktighet, genom dokumentationerna. Arbetet med
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pedagogisk dokumentation, som har sitt ursprung i en livsvérldsrelaterad
pedagogik, kan dirmed ses som utsatt for kolonialisering. Pedagogisk
dokumentation, som initialt syftade till att erbjuda barn 6kad delaktighet i
forskoleverksamhet, har da genom systemets kolonialisering transformerats
till ett verktyg for att synliggora systemrelaterade perspektiv pé
forskoleverksamhet. Samtidigt vidmakthalls retoriskt den ursprungliga
definitionen dér pedagogisk dokumentation beskrivs generera delaktighet.

Samtidigt som Habermas (1990) ser en risk i att systemet kolonialiserar
livsvérlden sd& menar han att system- och livsvérlden star i en Omsesidig
beroendestillning gentemot varandra. Livsvérldsperspektivet behdver
systemperspektivet for att bringa struktur och ordning pa tillvaron likvil som
det omvénda rader da systemperspektivet ses vara beroende av livsvirldens
lojalitet och legitimitet (Habermas, 1990). Larares handlingar i samband med
dokumentation kan d4 tolkas som ndgot de frimst genomfor utifrdn en
lojalitetsaspekt. Policydokument och bestimmelser inom respektive
forskoleomrade alagger lararna att dokumentera verksamheten med hjilp av
pedagogisk dokumentation vilket ldrarna i studien ocksa gor, dock utan
Overtygelse om att barns intresse tas tillvara genom detta arbetssétt. Arbetet
med pedagogisk dokumentation kan dé beskrivas ha ldrarnas lojalitet eftersom
de genomfor sitt dokumentationsuppdrag. Daremot s& tycks legitimiteten
saknas da de ger uttryck for att dokumentationerna inte fungerar som det
delaktighetsgenererande verktyg det beskrivs vara.

Ytterligare ett uttryck for lojalitet dr att ldrarna arbetar for att formedla
intrycket av delaktighet i dokumentationerna, trots att de tycks medvetna om
att barns delaktighet i denna del av arbetat med pedagogisk dokumentation
vanligen dr sparsamt forekommande. Arbetet med pedagogisk dokumentation
kan dé tolkas som en situation dér systemet kolonialiserar livsvarlden utifran
att lararna ar dlagda att arbeta med barns delaktighet pa ett sédtt som de utifran
en inre dvertygelse inte tror genererar delaktighet. Handlingar som utgar fran
intentionen om att synliggdra ett visst innehall kan ocksé i viss man ses bidra
till kolonialiseringen da ldrarna ger utryck for att vilja fostra barnens foréldrar
genom dokumentationerna. Lojaliteten kan d& bidra till att ytterligare fokus
riktas mot visst verksamhetsinnehall, trots att detta initialt inte var vad som
efterfragades av fordldrarna. I det avseendet kan ldrares handlingar ses bidra
till kolonialiseringen och da tolkas vara ett uttryck for att barns bildning och
fostran blivit en angeldgenhet for samhéllet i ndgot som brukar beskrivas som
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en allt mer institutionaliserad barndom (se t ex. Sandin, 2003; Skolverket,
2010b).

En fraga som vicks dr om det dr mojligt att arbeta med delaktighet utifran
systemrelaterad logik. Utifran vad analysen visat ir jag bendgen att svara ja pa
den frigan. De situationer som analyserats visar att ldrarna hanterar
spanningen mellan systemmaéssiga faktorer och det livsvirldsndra genom att
producera dokumentation utifrén intentionen om synliggérande samtidigt som
de arbetar med barns delaktighet 1 de situationer som omger
dokumentationsproduktionen.

6.3.2 Livsviirldens kolonialisering av systemet

Ovan resoneras runt pedagogisk dokumentation som ett uttryck for systemets
kolonialisering av livsvédrlden. Resultatet kan samtidigt sdgas indikera
motsatsen da ldrarna i studien handlar utifrén sin inre 6vertygelse i situationer
som kan beskrivas som systemrelaterade erbjudanden i form av dterkommande
tid med en begrinsad barngrupp. Att dessa forutsittningar definieras som
erbjudanden med bakgrund i systemrelaterad forstaelse beror pé att projektens
explicita syften, dvs. det man sdger sig arbeta med i projekten, ses som
premierat verksamhetsinnehall utifran systemets logik. Det dr séledes de
explicita syftesformuleringarna som bidrar till generdsa forutséttningar, som
lararna delvis fyller med annat innehéll. I det avseende kan studiens resultat
relateras till forskning dér larare setts forhélla sig pa ett konstruktivt sétt till att
det dr ett visst verksamhetsinnehdll som premieras i1 samband med
dokumentation. Exempelvis har omsorg i tidigare studier blivit transformerad
till larande vilket da bidragit till att lararna har kunnat ge barnen den omsorg
som lérarna bedomt att barnen behdvt samtidigt som de kunnat dokumentera
det lirande som efterfragats (Lofdahl & Folke Fichtelius, 2014). I denna studie
framtriader andra exempel pa ldrares kreativa handlande for att bade leverera
den dokumentation som de upplever efterfrigas och samtidigt arbeta med
innehall relaterat till en inre dvertygelse.

Lirarnas arbete med projekt utifran ett kunskapsinnehéll som premieras bidrar
till att de kan organisera sitt arbete till sammanhang dér det blir legitimt att
tillbringa aterkommande tid med en begrinsad barngrupp. Detta blir mojligt
tack vare de explicita syftesformuleringarna. Att fa mdojlighet att tillbringa
aterkommande tid med en liten barngrupp ar séllsynt och analysen visar att
forutsdttningar som det explicita syftet mojliggér bidrar till situationer dér

119



lararna handlar utifrén forstaelseorientering, vilket tidigare visat sig utgora
grund for reell delaktighet (Emilson, 2008).

Forutséttningar till kommunikativt handlande i samband med projektarbete
erbjuds d& delvis tack vare att verksamhetsinnehdll som premieras utifrén
systemmaéssig logik synliggors genom dokumentation. Erbjudandena nyttjas
samtidigt av ldrarna for att utveckla annat verksamhetsinnehall. Ett exempel ar
ndr ldrarna producerar dokumentation i1 efterhand for att de prioriterar
kommunikation med barn under projektet. Virt att notera ar att detta sker trots
att ldrarna uppger sig ha ont om tid. Det kommunikativa handlandet tenderar
ocksa att oka i slutet av projektstunden dd dokumentationsuppdraget gentemot
det explicita syftet anses avklarat samtidigt som det finns avsatt projekttid
kvar. Att arrangera for situationer dér det som barn intresserar sig for hamnar i
forgrund genom nyttjandet av forutsdttningar som systemmaéssiga villkor
bidrar till, kan ses som ett exempel pa att dessa villkor faktiskt kan bidra till
att livsvéarldssfarens utrymme i verksamheten okar.

Habermas (1990) uttrycker en oro for att systemet tar Over allt mer av
omraden som ursprungligen kunnat kopplas till livsvirldens sfar. Utifran
analysen kan dock en annan tanke provas, ndmligen mdjligheten till att
livsvirlden ocksd kan kolonialisera systemet. Analysen indikerar mojligheter
till detta da lararna stundtals anvander forutséttningar som ses vara kopplade
till systemmaéssiga villkor for handlande som kan tolkas ha sitt ursprung i
livsvérldslogik.

Studiens resultat tolkat utifrdn de tva perspektiven system- och livsvérld
indikerar séledes ett Omsesidigt givande och tagande. Vuxeninitierat
projektarbete dir pedagogisk dokumentation anvidnds innehdller en
livsvérldsdimension savil som en systemdimension och ldrarna visar genom
sitt handlande prov pa kreativt navigerande mellan samhélleliga krav, samt
savil professionella som mer personliga idéer om vad barn behdver och vad
som genererar delaktighet for barn 1 forskoleverksamhet.

6.3.3 Reggio Emiliainspirerad pedagogik, delaktighet och
malstyrning

Anpassning till systemets logik har visserligen setts kunna bidra till handlande
av kommunikativ karaktdr men végen dit kan mojligen ifrdgasittas utifrdn den
pedagogiska inriktning vari pedagogisk dokumentation har sitt ursprung. Mod
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att std for sina 4sikter och ifrdgasitta rddande strukturer i samhéllet framstér
som en del av kdrnan i den Reggio Emiliainspirerade pedagogiken. Kérnan
sdgs grunda sig pa erfarenheter fran fascism och ska ha lirt pionjirerna i
Reggio Emilia att lydiga ménniskor dr farliga minniskor (Dahlberg &
Elfstrom, 2014). Att anpassa handlande utifrdn sin Overtygelse efter
systemmadssiga forutsédttningar som erbjuds signaler dock foljsamhet snarare
dn mod eftersom man da inte star upp for sin egentliga dsikt. Denna foljsamhet
har forvisso setts oka mdjlig delaktighet samt bidra till kommunikativt
handlande men védgen dit kan, utifrin min forstaelse av den Reggio
Emiliainspirerade pedagogikens kidrna, mojligen ifrédgasittas.

Lararnas handlingar i de situationer inom projektarbetet som inte kan héirledas
till dokumentation ses ddremot 6verensstimma val med det som beskrivs vara
den Reggio Emiliainspirerade pedagogikens kidrna. Delaktighet for barn
forekommer ocksd mer frekvent i dessa sammanhang. Lirarnas handlingar kan
saledes relateras till det som beskrivs vara pedagogikens kdrnvéarden samtidigt
som det handlande som sker i samband med dokumentation inte gor det i lika
stor utstrackning. En frdga som uppstér dr huruvida Reggio Emiliainspirerad
pedagogik &r beroende av de dokumenterande inslagen. Utifran resultatet ter
det sig som fullt mojligt att utesluta arbetet med pedagogisk dokumentation
och &nda arbeta Reggio Emiliainspirerat d4 analysen visar att det &r just nér
lararna anvander verktyget pedagogisk dokumentation som deras handlande
tenderar att bli strategiskt. Samtidigt ses handlande som gar att relatera till
beskrivna kdrnvéirden forekomma 1 situationer déir ingen dokumentation sker.
De dokumenterande inslagen framstar d& som nagot som snarare forsvarar
delaktighet for barn. Forstaelse for detta har sokts i1 systemets starka inverkan
pa just dokumentationsarbete och det ter sig som svart for lrarna att hantera
dokumentationsarbetet pa annat sétt &n vad som gors. Om delaktighet ses som
efterstravansvirt, och om kdrnan i den Reggio Emiliainspirerade pedagogiken
anses vara av betydelse, bor da& mojligen syftet med pedagogisk
dokumentation omdefinieras utifran de villkor som rader?

Tidigare i texten argumenterades for vikten av att analysera ett fenomen
utifrdn savél ett systemperspektiv som livsvirldsperspektiv for att fa en sé
fullédig forstielse som mdjligt av det studerade. Sammanfattningsvis kan nu
konstateras att ldrares handlingar i det inledande arbetet med pedagogisk
dokumentation, tolkade och analyserade utifran ett systemperspektiv, ses utga
fran intentioner kopplade till samhilleliga krav formulerade i exempelvis
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styrdokument eller av lokal ledning. Nér livsvérldsperspektivet kompletterar
analysen framtrdder ett handlande som kan tolkas ta sin utgang i
kommunikativt handlande och utifrén detta perspektiv ses lirarna mana om
barns delaktighet. Detta handlande tycks véglett av intentioner kopplade till
lararnas mer personliga dvertygelse om vad barn i forskolan behover lara sig.
Bada perspektiven forekommer inom projektarbete dir pedagogisk
dokumentation anvénds, men om just delaktighet for barn ses som primért bor
mojligen de dokumenterande inslagen i arbetet tonas ner. Utifran resultatet
kan ndmligen arbetet med pedagogisk dokumentation ifragaséttas i relation till
barns delaktighet. Arbetet med pedagogisk dokumentation tycks déremot fylla
sitt syfte som verksamhetsutvecklande verktyg. Det dr dock en utveckling dar
barns delaktighet dr hogst begrinsad och ett arbetsverktyg som ursprungligen
syftade till att ge barn forstielse for demokrati har d4 genom anpassning till
systemets villkor setts forlora en del av sin ursprungliga mening.

Resultatet har bidragit till kunskaper som kan vidga forstdelsen for hur
delaktighet for barn hanteras i arbetet med pedagogisk dokumentation samt till
Okad forstaelse for varfor delaktighet stundtals kan utebli trots en 6nskan om
motsatsen. Avslutningsvis lyfts nu en frdga om hur omfattande barns
delaktighet i forskolans verksamhet bor vara. Ar det onskvirt att barn &r
delaktiga i alla beslut som ror forskoleverksamhet? En gissning &r att flertalet
vuxna ser detta som ogorligt och dr av asikten att barn inte ska vara delaktiga i
alla moment som ror forskolans verksamhet. Hogsta steget pa Harts (1992)
stege for delaktighet som tidigare refererats till innebér att barn och vuxna pa
lika villkor deltar i och driver beslutsfattande. Mojligen ar det inte
efterstrdvansvért att nad till detta hogsta steg i alla beslut som ror
forskoleverksamhet. Kanske bedoms den delaktighet som analysen visat finns
inom projektarbete som tillrdcklig? Det som behdver problematiseras ér da
inte delaktigheten som sadan, utan snarare framstédllningen av den delaktighet
som arbetat med pedagogisk dokumentation ségs generera.

6.4 Teoridiskussion

Varje teorival innebir sdvil mojligheter som begransningar vilka har betydelse
for sévil studiens resultat som for dess trovirdighet. I denna del diskuteras
Habermas kommunikativa handlingsteori utifrdn teorins mojligheter och
begrinsningar i denna studie. Den kommunikativa handlingsteorin kan enligt
Reed (2011) ses utgd fran en utopi grundad pa idén om det deliberativa
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samtalet. Det deliberativa samtalet, som kéannetecknas av kommunikativt
handlande, &r enligt Habermas (1990) nodvéndigt for att gynnsam
samhillsutveckling ska ske. De teoretiska begreppen riskerar dirmed att leda
till en sortering i tva typer av handlande dér den ena handlingstypen framstar
som bittre 4n den andra. Utover det kan dualismen mellan strategiskt
respektive kommunikativt handlande bidra till att kategorisering sker utifran
en forenklad uppdelning. Enligt Habermas (1990) kan en handling inte
samtidigt vara bdde kommunikativ och strategisk men studiens resultat visar
att handlandet stundtals kan vara svart att hérleda till antingen det ena eller det
andra. 1 data finns exempel p& nér ldrares handlingar i samband med
dokumentationsproduktion kan tolkas som strategiska utifrin en
kommunikativ intention, och med det vill d& sigas att ldrarna har styrt barnen
utifran en forhoppning om att styrningen ska leda till 6kad delaktighet ldngre
fram i1 arbetsprocessen. 1 sidana situationer kan de teoretiska verktygen
uppfattas som trubbiga nir de inte formér synliggora nyanser i det handlande
som sker. Har skulle andra teorier mojligen ha kunnat komplettera analysen.
Att sd inte gjorts beror frimst pé att teorins uppdelning i tva
kommunikationsformer, som kan sdgas sta i kontrast till varandra, dven setts
ha sina fordelar. Det utifran tanken om att kontrasteringen kan bidra till att ett
komplext fenomen blir tydligare tack vare den dualistiska uppdelningen. Saval
pedagogisk dokumentation som barns delaktighet beskrivs 1 bakgrundskapitlet
som komplext och svéardefinierat. Anvindandet av teoretiska verktyg kan med
andra ord forenkla komplexitet och antas pa sd sétt bidra till forstaelse av
komplexa sammanhang. Den tolkning som gors ska darfor inte forstds som en
sann bild av det som skett utan snarare som en, av ett antal mojliga, bilder som
kan bredda forstaelsen och bidra med nya infallsvinklar. S& lédnge en
observans pé trubbighet och normativa inslag kdnnetecknar analysarbetet ses
teoretiska val som vil ldmpade for att analysera larares handlingar i relation
till barns delaktighet.

Pedagogik kan brett definieras som processer vilka syftar till paverkan i nagon
man, (se t ex Nilsson, 2005; Sjostrand, 1968) och utifrdn definitionen kan det
kommunikativa handlandet i pedagogiska verksamheter, forskolan inkluderat,
ifrdgasittas. Resonemanget foranleds dd av tanken om att strategiskt
handlande utgdr fran mal medan kommunikativt handlande ibland kan tolkas
som mallost. Utifrdn min forstaelse for Habermas begrepp ar det dock inte
denna uppdelning som avses. En malstyrd process kan vara bade
kommunikativ och strategisk till sin karaktir och det blir istéllet
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bakomliggande intentioner och hur de kommer till uttryck i handling som har
betydelse for om handlingen kan betraktas som kommunikativ eller strategisk.
Sammanfattningsvis kan konstateras att den kommunikativa handlingsteorin,
precis som alla andra teorier, har séval fortjanster som brister. I analysarbetet
har medvetenheten om de brister som definierats beaktats samtidigt som
teorins fortjanster kan bidra till vidgad forstielse for hur larares handlande i
det inledande arbetet med pedagogisk dokumentation kan forstés i relation till
barns delaktighet.

6.5 Pedagogiska implikationer

Pedagogisk dokumentation &r, vilket tidigare nidmnts, ett vanligt
forekommande arbetsverktyg pa manga forskolor och i detta avsnitt lyfts
studiens resultat i relation till det praktiska arbetet pd forskolan fram.
Resultatet visar att barn kan ses som mest delaktiga i den dokumentation som
de sjdlva tar initiativ till. Vidare visar resultatet att forutsittningar i form av
aterkommande avsatt tid med en begrinsad barngrupp kan bidra till att barns
delaktighet 6kar. Den delaktighet som dé framtrider &r inte fraimst kopplad till
sjdlva dokumentationssituationen utan till omgivande kontext och en slutsats
ar att projektgrupper under strukturerade former kan gora barn delaktiga i
pedagogiska sammanhang. Utdver det bor barnen i stor utstrickning sjilva, i
arbetet med pedagogisk dokumentation, hantera dokumentationsverktygen om
delaktighet ses som efterstravansvart.

Resultatet visar dock att ldrarna inte enbart har intentioner som kan hérledas
till barns delaktighet ndr de dokumenterar. Parallellt finns intentioner om att
dokumentationerna ska synliggdra ett visst verksamhetsinnehall. Analysen har
pekat pd svarigheter med att flita samman de olika intentionerna, vilket
indikerar att arbetet med pedagogisk dokumentation i en malstyrd verksamhet
behdver problematiseras. For att underlatta ldrares arbete och for att 6ka barns
reella delaktighet i verksamheten bor verktygets styrkor savdl som dess
svagheter synliggoras. Resultatet visar att det dr svart att arrangera for ldrande
av ett visst innehéll och samtidigt lata barns intressen ligga till grund for
fortsatt verksamhetsutveckling. Barns delaktighet framtrider som nagot
centralt i den pedagogiska inriktning vari verktyget pedagogisk dokumentation
har sitt ursprung, samtidigt som analysen visar att barns delaktighet i samband
med dokumentation &r starkt begrénsad. Detta till trots kan dokumentationerna
ge intryck av att ta sin utgang i det barn uttryckt intresse och engagemang for.
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Att delaktighet framtrdder genom dokumentationerna kan bidra till att idén om
pedagogisk dokumentation som delaktighetsgenererande verktyg for barn
upprétthalls. Resultatet pekar dock snarare pd motsatsen, och ldrares
handlingar i ett inledande skede av arbetet med pedagogisk dokumentation
kan dé ses bidra till att normativa forestdllningar om verktygets fortjanster
bibehalls och kanske dven stérks.

Mgjligen skulle arbetet med pedagogisk dokumentation framstd som mindre
komplext om verktygets kvalitéer i kombination med dess begridnsningar
lyftes fram péd ett tydligare sétt. Eftersom arbetet med pedagogisk
dokumentation skiljer sig 4t mellan olika verksamheter behover varje forskola
anpassa diskussionen om dessa kvalitéer och begransningar till sin lokala
kontext, medan studiens resultat kan ses erbjuda vidgad forstaelse pa ett mer
generellt plan. Sammanfattningsvis kan konstateras att det dtminstone finns
tva vigar att ga. Antingen erbjuds barnen en mer reell delaktighet i
dokumentationsarbetet eller sa & man tydlig med att pedagogisk
dokumentation anvénds for att synliggora ett visst verksamhetsinnehall. I det
forsta  alternativet blir intentionen om  synliggbrande av  visst
verksamhetsinnehdll perifer medan detsamma géller intentionen om
delaktighet for barn i alternativ nummer tva.

En fraga som vicks dr mojligheten att arbeta Reggio Emiliainspirerat utan de
dokumenterande inslagen, da det frimst dr dessa som i analysen setts bidra till
begransad delaktighet. Reggio Emiliainspirerad pedagogik och pedagogisk
dokumentation framstar vanligen som sammanflidtade men utifran studiens
resultat ter det sig som fullt mgjligt att arbeta enligt Reggio Emiliainspirerad
pedagogik utan att verktyget pedagogisk dokumentation anvénds.

6.6 Studiens kunskapsbidrag och vetenskapliga
varde

Delaktighet, s& som begreppet forstds i1 studien, har skrivits fram i
bakgrundsgenomgéngen och en underforstadd utgdngspunkt i studien dr att
Habermas kommunikativa handlingsteori kan anvidndas for att analysera
delaktighet. Det kommunikativa handlandet forstds som en forutsittning for
reell delaktighet och anviands som analysbegrepp i situationer didr barn och
larare interagerar med varandra. Detta antagande utesluter inte att det finns
andra sitt att forstd barns delaktighet pa och studiens resultat ska inte ses som
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en sanning utan snarare som en forstielse bland andra. Resultatet visar en
komplex och nyanserad bild av den delaktighet som féorekommer i arbetet med
pedagogisk dokumentation. I forhallande till tidigare forskning om pedagogisk
dokumentation kan studien bidra med en vidgad forstaelse, dels for den
delaktighet som forekommer men ocksa till varfor den stundtals uteblir trots
intentioner om motsatsen. En vidgad forstaelse, dér analys skett fran bade
system- och livsvirldsperspektiv och dér delaktighet i det inledande arbetet
med pedagogisk dokumentation stills i relation till intentioner grundade pé
savél samhilleliga villkor som ldrarnas mer personliga uppfattningar kan
ddrmed sdgas vara studiens kunskapsbidrag.

Studiens resultat kan dven till viss del utmana Habermas (1990) farhagor
géllande systemets kolonialisering av livsvérlden. En indikation som anas &r
att verksamhet initierad och styrd utifrdn systemets logik inte nédvéndigtvis
behdver innebéra att livsvérldens sfar krymper. Analysen visar att ldrarna &r
kapabla att navigera mellan system- och livsvarldsperspektiv samt utnyttja
forutsittningar som kan ses vara kopplade till systemmaissig logik. En
intressant tanke dr ddrmed mdjligheterna till omvénd kolonialisering, det vill
siga frdgan om 4dven livsvdrlden kan kolonialisera systemet. Allt for
langgéende vixlar ska inte dras av denna studies resultat men analysen
indikerar att det kan finnas méjligheter dven till omvénd kolonialisering.

6.7 Fortsatt forskning

Under arbetet med studien har intresse vickts for att vidare studera pedagogisk
dokumentation och dess varande (eller inte varande) i férskolans verksamhet.
Det dr, generellt sett, ont om forskning om pedagogisk dokumentation dér
barns perspektiv sitts i forgrunden vilket gor det till ett intressant omrade for
fortsatt forskning. Analysen visar vidare att ldrarnas handlande kan ses som ett
uttryck for att vilja fostra barnens fordldrar till att intressera sig for aspekter av
verksamheten som kan knytas till ett systemperspektiv, varfor fortsatt
forskning om hur foréldrar forstar och tolkar den dokumentation som ldrarna
synliggor for dem vore intressant. Fragor géllande larares metoder for att se
vad som intresserar barn har dven framtrdtt som ett omrdde for fortsatt
forskning. Studien indikerar ndmligen att ldrarna inte anser sig behdva
dokumentation for detta &ndamaél och en nyfikenhet pd hur de istéllet gér till
védga har vickts. Slutligen vore vidare forskning virdefull ddr mdjligheterna
till omvénd kolonialisering prévas och problematiseras
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English summery

Background and aim

The year 2011 saw a revised version of the Swedish preschool curriculum
with a partly new content. The revised curriculum highlighted documentation,
which involved strengthening preschool teachers’ responsibility in this
respect. This responsibility is now regulated by several items in the
curriculum, whereby teachers are expected to systematically document
preschool activities (Skolverket, 2010). In 2012 the National School Agency
issued supportive material to help teachers with their increased documentation
task. This material advocates the use of the pedagogical documentation tool to
follow up, evaluate and develop the activities of preschools. Pedagogical
documentation cannot in itself be looked upon as a novelty within Swedish
preschools, as this method was already mentioned in the preparatory work for
the first preschool curriculum (SOU 1997: 157). As the interest in pedagogical
documentation has a long-time history in the Swedish preschool (OECD,
2006; Skolverket, 2008), a great many children have come into contact with
the phenomenon during their preschool years. According to the goal
statement, preschool activities should be designed with a view to children’s
participation and contribute to developing children’s belief in their own
abilities (Skolverket, 2010). Even in this respect, pedagogical documentation
is held forth in the Agency’s supportive material, since one of its supposed
advantages is that children’s real participation in the activities can be
strengthened by using this tool.

This study scrutinizes what happens before pedagogical documentation

becomes “pedagogical”, i.e., before it is subject to reflection and analysis.
The focus lies on its actual production, as rather few studies have been
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devoted to the initial work on pedagogical documentation, while previous
research has proved that the documentation available for reflection has
affected the development of pedagogical practice (Alnervik, 2013; Basford &
Bath, 2014). The initial part is also supposed to promote children’s chances of
participating, as the documentations are said to contribute to visualizing and
taking advantage of their interests in further activity development (Skolverket,
2012).

The study’s overarching aim is to contribute knowledge about pedagogical
documentation in relation to children’s participation. The focus has been
directed both towards teachers’ actions in connection with documentation
production during project work and towards the descriptions of their intentions
behind the documentation situation.

The study aims to answer the following research questions:

What kind of documentation is produced in the project work and under what
circumstances?

What intentions are claimed to bring about documentation situations and how
are these expressed in action?

In what ways do teachers’ actions either contribute to or limit children’s
participation in the document situations under study?

Theory and method

The focus of the present study is teachers’ actions in connection with the
initial work of producing pedagogical documentation. One assumption is that
these actions may enable as well as limit children’s participation. Hence,
Habermas’ Communicative Action Theory has been applied in the study
analysis. From a theoretical starting point, it is important not only to study
observable actions but also their intentions, as well as their context
(Habermas, 1990). According to Habermas (ibid.), actions are performed in
agreement with intentions founded in what is considered possible and relevant
in a specific context. The intentions behind teachers’ actions in connection
with documentation may presumably emanate from the way teachers interpret
their mission. Hence, the action performed may also reveal something about
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the context in which the teacher works. From the highly comprehensive theory
generated by Habermas, only a small part of his complex account of social
theory has been applied in this study analysis. The contexts which appear to
be relevant to interpreting the empirics are strategic and communicative action
as well as the dual social structure of system and life-world.

Habermas (1990) distinguishes individual action by whether it can be regarded
as strategic or communicative. The different types of action are characterized
by their seemingly underlying orientation. Strategic action is governed by the
intention to achieve specific goals. Communicative action, on the other hand,
which aims at mutual understanding between the parties concerned, can be
said to have been successful when the communicating parties are in
agreement. Communicative action is closely associated with what Habermas
refers to as life-world. Life-world in turn constitutes one of the two
perspectives from which Habermas perceives the world from the outside. The
other perspective is termed a system. If one can view the life-world as linked
to communicative action, the system can be perceived as associated with
strategic action (Moller Pedersen, 2010). In the analysis, the concepts of
communicative and strategic action are used to understand teachers’ actions in
their work with pedagogical documentation. Habermas’ dual social
perspective supplements the analysis by offering a way towards understanding
teachers’ actions in a wider social context.

The theoretical positioning has also played a role for the design of the study.
The methods used comprise video observations in combination with
interviews. By video observations teachers’ actions are visualized in
connection with producing documentation, while the interviews contribute
information about the intentions behind the actions. The project work of two
preschools were filmed on six occasions, after each of which the teachers were
given the opportunity to watch the filmed material and to comment on their
own actions. The aim of the study has led to making a goal-oriented choice
(Bryman, 2013). This choice has meant focusing on preschools which claim to
have been inspired by Reggio Emilia when describing on their homepages that
they work with pedagogical documentation.
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Results and conclusions

The result shows that the documentations primarily focus on actions that can
be related to the explicit study aim. The exception is the documentation
initiated by the children themselves, as its aim is not in evidence there. The
result further shows that the teachers feel that the conditions surrounding the
project work add time for communication and cooperation among children.
Increasing communication and widening cooperation emerge as implicit aims,
which are not focused on in the produced documentation, even though the
teachers find them important.

The documentation methods can be perceived as contributing to varying
degrees of participation among the children involved. When documentation is
produced by photos and notes, action of a strategic, or sometimes even an
instrumental, character, offers very little room for participation.
Documentation of other kinds leads to a higher degree of child participation
when containing communicative elements, even when teachers gear the
children towards contents that can be related to the explicit aim of the project.
The teacher intention is to visualize the explicit aim by a clear documentary
process giving a picture of what education in a preschool context may entail.
In addition to this, teachers express their intention that children should
participate and that their interests should have an impact on the design of
activities. One conclusion to be drawn is that teachers have developed creative
strategies to cope with the sometimes conflicting intentions. The strategies,
presented in the study as guiding interests, entail that, in connection with
producing documentation, teachers openly or subtly lead the children towards
contents that agree with the activity contents they want to visualize. In the
documentation it is presented, however, as if it is the children’s interests that
are visualized, which in turn agrees well with the intention of promoting
children’s participation in activities on the basis of what they have shown
interest and engagement in. The documentations visualize the image of
activities that teachers wish to portray, as children’s participation in project
work may be visualized without existing while, at the same time, participation
may also exist without being visualized. The fact is that teachers’ actions in
the initial work with pedagogical documentation contribute to limiting
participation, while simultaneously children’s participation in situations
surrounding those concerning documentation and guiding may be considered
to be relatively high.
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Teachers’ actions in connection with documentation production is
characterized by being more strategic than their other actions, which in turn
leads to the conclusion that working with pedagogical documentation can be
perceived as being something that limits rather than increases participation.
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Bilaga 1

Informationsbrev till forskolechef.

He;j.

Processledare for projektet ”Sma barns ldrande” har meddelat mig att forskolan xxx
eventuellt dr intresserade av att bidra med empiriskt material till den licentianduppsats
som jag skriver inom ramen for utvecklings- och forskningsprojektet ”Sma barns
larande”.

Mitt forskningsomrade ror sig omkring verktyget pedagogisk dokumentation med
fokusering pé larares handlingar i dokumentationsprocessen. Jag dr dven nyfiken pa de
intentioner som lararna uppger ligger bakom de handlingar som utfors.

Som metod for att soka var pa mina forskningsfrdgor planerar jag att anvinda mig av
videoobservation tillsammans med efterf6ljande intervjuer. Rent konkret innebir det att
jag deltar vid planerade projektarbetssituationer vid tre tillfillen. Dessa tillféllen
dokumenterar jag med hjélp av video (Ipad). I samband med videoobservationen kommer
jag ocksa att intervjua de larare som agerar i det filmade materialet. Intervjuerna syftar till
att fa kunskap om de intentioner som lag bakom det handlande som syns pa filmen. Dessa
intervjuer spelas in.

Jag vill gérna komma ut till forskolan xxxx och diskutera detta uppldgg med de ldrare
som eventuellt dr intresserade av att delta i studien. Vid detta tillfdlle fir de &dven
mojlighet att stélla fragor och jag kommer da ocksé att informera om de forskningsetiska
principerna.

Om det finns ldrare hos er som skulle vara intresserade av att delta sa hor av dig till
adressen nedan sé att vi kan planera lite omkring det praktiska uppléagget.

Du nar mig pé xxx

Med vénliga hilsningar Frida Lindroth



Bilaga 2
Informationsbrev till lirare pa forskolan xxx.
Hej,

Jag heter Frida Lindroth och &r licentiand inom projektet ”Smé barns ldrande”. I min
licentianduppsats kommer jag att studera verktyget pedagogisk dokumentation. Fokus for
studien ar de handlingar som ldrare utfor i arbetet med den dokumentation som efter
reflektion forvintas bli pedagogisk dokumentation. Med andra ord &r jag intresserad av
att titta ndrmare pa vad som hénder i sjdlva dokumentationsprocessen.

Jag har for avsikt att folja ett projektarbete dér verktyget pedagogisk dokumentation
anviands. Genom att spela in projektarbetsstunder (ljud och bild) vill jag studera de
processer som konstruerar den dokumentation som i ett senare skede finns tillginglig for
reflektion. Jag planerar att nirvara vid tre projektarbetsstunder under terminen, vilket
innebdr att jag kommer att filma ert projektarbete vid tre tillfallen.

I studien riktas ocksa intresse mot de intentioner som ligger bakom gjorda handlingar och
darfor kommer deltagande i studien dven innebdra ett moment dir du som ldrare far
mojlighet att berdtta om varfor du handlade som du gjorde i de situationer som har
observerats. Vid dessa tillfillen gors ljudupptagningar. Det kommer att vara ett
samtalstillfdlle efter varje filmtillfdlle vilket sammanlagt innebér tre tillfillen. Dessa
samtal kommer att genomforas pa foérskolan under dagtid.

Studiens resultat kommer att presenteras i en licentianduppsats som berdknas vara klar
vid arsskiftet 2017-2018, samt i vetenskapliga artiklar och vid forskningskonferenser. Om
intresse finns kommer resultatet dven att presenteras inom projektet ”’Sma barns larande”.

Det insamlade materialet kommer enbart att anvidndas i forskningssyfte och darmed
behandlas under strikt konfidentiella former. I den fardiga uppsatsen kommer alla
personer att avidentifieras och alla namn att fingeras. De enda som har tillgang till det
ursprungliga materialet dr jag och min handledare Anette Emilson vid Linnéuniversitetet.
Det anonymiserade datamaterialet kommer dven att diskuteras i forskarkollegiet under
processens gang.

Att delta i denna studie ar helt frivilligt och du kan nér som helst avbryta din medverkan
utan ndrmare forklaring. Ni &r varmt vilkomna att ringa eller maila mig om ni har fragor
som ror den planerade studien. Mina kontaktuppgifter finns ldngst ner pa denna sida.

Utifran vad vi bestdmde pa triaffen xxx s& kommer jag under v. x att kontakta dig via
telefon eller mail med en forfrdgan om du samtycker eller inte samtycker till att delta i
denna studie.

Med viinliga hilsningar Frida Lindroth
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Informationsbrev till virdnadshavare

Till Er som har barn pa xxx forskola, avdelning xxxx.
He;j.
Jag heter Frida Lindroth och &r forskarstuderande pa Linneuniversitetet.

Efter att ha arbetat inom forskolan i cirka femton ar, forst som forskolldrare och sedan
som specialpedagog, har jag fatt mojlighet att ga en forskarutbildning. Inom ramen for
denna utbildning planerar jag att genomfora en studie pa ditt barns forskola.

Studien ska handla om hur ldrare i1 forskolan arbetar med pedagogisk dokumentation och
for att fa syn pa detta kommer jag att filma det arbete som pagér i projektarbetet.

Filmens fokus kommer att vara pa hur lararen arbetar i projektet men troligen kommer det
dven férekomma barn pa filmen eftersom lérarna &r tillsammans med barnen. Min friga
till dig som véardnadshavare dr om du godkénner att ditt barn kan férekomma pé denna
filmupptagning. Jag kommer att filma vid tre tillfdllen, ca en timme varje géng och det &r
enbart ovan ndmnda projektstunder som kommer att filmas, ingen &vrig verksamhet.

Materialet kommer endast att anvéndas i forskningssyfte och behandlas under strikt
konfidentiella former. All film kommer att goras om till text och det ar sedan denna text
som kommer att analyseras och utgora underlag for resultatpresentationen. Det kommer
inte vara mdjligt att identifiera vare sig deltagande forskola, larare eller barn. Det ér bara
jag och min handledare som har tillgang till det filmade materialet och barnen &r, vilket
jag tidigare ndmnt, inte filmens eller studiens fokus men det &r dnd4 mdjligt att barnen
kan forekomma pé filmen.

Att delta i studien &r helt frivilligt. Jag kommer att finnas pa forskolan xxx och da har du
mojlighet att triffa mig och stélla fragor angdende studien. Du/ni kommer dven vid detta
tillfalle att fa ett samtyckesformulir déar du/ni godkdnner om ditt/ert barn far féorekomma
pa filmen eller inte. Har du inte mdjlighet att delta vid detta tillfille s& kommer ldrare xxx
att dela ut blanketten till dig vid ett senare tillfdlle.

Om du har fragor eller funderingar angéende denna studie sa far du gérna ringa eller
maila till mig.

Mina kontaktuppgifter &r:
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Samtyckesformuldir

Jag ger harmed mitt samtycke till att mitt barn far forekomma pa filmade

upptagningar av det projektarbete som barngruppen arbetar med under
perioden xxx. Samtycket géller under forutsittning att mitt barn sjalv
staller sig positiv till att delta.

Mitt barn far inte forekomma pa filmade upptagningar av det projektarbete

som barngruppen arbetar med under perioden xxx.

Jag har fétt information om att deltagandet i studien &r helt frivilligt och nir som helst kan
avbrytas utan ndrmare forklaring.

Mitt barn som gar pa forskolan xxx, avdelning xxx heter:

Vardnadshavares underskrift och namnfortydligande. Vid tva vardnadshavare behdvs
béadas underskrift.

Underskrift 1 Underskrift 2

Namnfortydligande 1 Namnfortydligande 2

Jag vill géirna ta del av den fardiga studien. Mina kontaktuppgifter/min

adress ar:



Informationsbrev till barn

Jag heter Frida och jag undrar om jag far komma till er forskola och vara med néir ni
jobbar med ert projekt xxxx?

Jag skulle vilja vara med tre ganger och filma nir ni arbetar med projekt. Jag vill filma
for att jag ska skriva en bok om ska handla om hur barn och lirare pa en forskola arbetar.
Om jag har filmat sa kan jag titta pa det manga génger- annars kanske jag glommer bort.
Boken skriver jag for att det kan vara bra for mig och andra att fi veta mer om hur ni
arbetar pa forskolan.

Hoppas att ni tycker att det &r en bra idé. Jag tdnkte komma till er pa forskolan sa att vi
kan triaffas. Om ni vill fridga mig nagot s& kan ni gora det dd. Om ni vill kan ni redan nu
fundera pa om det dr nagot som ni undrar och vill friga mig om. Kanske kan era ldrare
hjélpa till och skriva ner era fragor, om ni har négra, sa att ni kommer ihdg dem.

Vi syns XXxX.

Jag skickar med en bild pa mig sé att ni kiinner igen mig nér jag kommer.

Halsningar Frida



