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FORORD

Ifous uppdrag som skolhuvudménnens forskningsinstitut ar att stodja utveckling av utbildning pé veten-
skaplig grund och utifrén beprovad erfarenhet. Vi gor det genom att initiera och leda samverkansprocesser
dér skolans yrkesverksamma och forskare har som mal att langsiktigt hillbart utveckla verksamheten pa
alla nivaer och samtidigt bidra med ny kunskap. Véar modell for detta kallar vi forsknings- och utvecklings-
program.

I FoU-programmet Fokus undervisning har tanken varit att sétta fokus pa just undervisningen och att
gora det med ett inifrdn och ut-perspektiv. Idén foddes ur iakttagelsen att s& ménga insatser gors for skolan,
visserligen med goda intentioner och med utgéngspunkt i en beréttigad oro for sjunkande elevresultat, men
de initieras oftast utifrén. I Fokus undervisning vinder vi perspektivet och borjar inifrén, fran kérnan. Hur
det gick till och vad det ledde till kan du lésa i den hér rapporten.

Larare, rektorer och skolchefer frén fem skolhuvudmaén har alla, pa sina respektive nivéer i organisatio-
nen, arbetat med fokus pa undervisningen. I en del av rapporten beskriver de sina processer, vilka resultat
och effekter de ser och vilka lardomar de har fitt med sig. I en uppfoljande text gors en analys av dessa
utvecklingsprocesser fran Ifous perspektiv. I rapporten finns ocksa en sammanfattning av nagra utvecklings-
artiklar, som skrivs av medverkande lirare och rektorer i programmet och som kommer att fardigstéllas
senare i ar.

Programmets forskargrupp har sin bas vid Géteborgs universitet och har utgjorts av Asa Hirsh och Mette
Liljenberg, bada fil.dr, och Anette Jahnke, fil.dr och process- och projektledare vid Ifous. I rapporten ger
de dels en teoretisk inramning till den samverkan som har pégatt i programmet, dels en sammanfattning av
sina preliminéra resultat och slutsatser om lédrares och rektorers undervisningsutveckling och pedagogiska
ledarskap. Forskargruppens bada kapitel har granskats vetenskapligt av Daniel Sundberg, professor i peda-
gogik vid Linnéuniversitetet.

Med vara FoU-program har vi ambitionen att bidra till gemensamt kunskapsbygge. Darfor dr vi ména
om att bade forsknings- och utvecklingsresultat tillgéngliggors for andra. Hur, och med vem, utvecklingsar-
bete kan och ska delas &dr en svar men samtidigt viktig frdga, om vi vill bygga bade vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet. I rapportens sista kapitel fors ett resonemang om hur utvecklingsarbete kan delas.

FoU-programmet har letts av Andreas Jacobsson, process- och projektledare pé Ifous. Andreas &r ocksé
rapportens redaktdr och har forfattat delar av den.

Programmet finansierades gemensamt av de medverkande skolhuvudménnen: Arboga kommun, Burldvs
kommun, Marks kommun, Nordanstigs kommun och Stiftelsen Fryx.

Det ér var forhoppning att resultaten ger underlag for dialog om hur skolans professioner kan fé forut-
sattningar att utfora sina kirnuppdrag och for fortsatt forskning och utveckling. Framfor allt hoppas vi att
de inspirerar skolor och skolhuvudmén som pé allvar vill sétta fokus pa och utveckla undervisning som ger
barn och unga en ljusnande framtid.

Stockholm i maj 2024
Karin Hermansson
VD, Ifous



SAMMANFATTNING

Under hostterminen 2021 startades FoU-programmet Fokus undervisning (FUN) av Arboga kommun,
Burlovs kommun , Marks kommun och Nordanstigs kommun och Stiftelsen Fryx samt en forskargrupp
tillsammans med Ifous. Syftet med programmet var att vidareutveckla ett 1dngsiktigt och forskningsbaserat
kollegialt arbetssitt som sékerstiller att utvecklingen av undervisningen verkligen hamnar i centrum. Syftet
var samtidigt att genom ett samarbete mellan skolans yrkesverksamma och forskare lata kunskaper och
erfarenheter, bildade i skolan respektive akademin, utgoéra grund for en gemensam kunskapsutveckling och
nya forskningsresultat.

Ett centralt mal med FoU-programmet var att undervisningen skulle forbéttras genom att i hogre ut-
strackning utgé fran den aktuella barn- eller elevgruppen. Ett annat mél var att etablera arbetsmetoder pa
alla nivaer i huvudmannens organisation sé att beddmningsinformation, forskningsresultat och beprévad
erfarenhet skulle tas som utgangpunkt for undervisningsutveckling. Dessutom skulle de medverkande hu-
vudménnen skapa planer och forutséttningar for spridning och vidmakthéllande av utvecklingsarbetet.

Parallellt med mélen for utvecklingsarbetet skulle forskningsinsatsen medfora att forskningsfragor
synliggdrs och besvaras, att artiklar for publikation i vetenskapliga och populdrvetenskapliga tidskrifter tas
fram och att forskningsmetoder for praktiknéra forskning vidareutvecklas.

PROGRAMMETS GENOMFORANDE

Programmet har genomforts av drygt 200 larare, rektorer och chefer pa forvaltningsniva enligt Ifous modell
for samverkan, vilket innebér ett aktivt deltagande pa alla nivaer samtidigt som deltagarna medverkar i ett
interaktivt forskningsarbete. Centralt for programmets innehall har varit de medverkandes arbete med case.

Det har dels inneburit att ringa in elevers, larares och rektorers behov, dels stimulerat till diskussioner
och ldrande om, samt analyser av, egna undervisnings- eller ledarhandlingar. Dessutom har en ambition va-
rit att fa till ett utvecklingsarbete ur ett inifrén och ut-perspektiv, dar det som sker i gransytor mellan larare—
rektor och rektor—skolchef har varit drivande for formandet av programmets innehall.

OKAD SJALVSTANDIGHET OCH FORANDRAT FORHALLNINGSSATT

Nér huvudménnen beskriver effekterna av sin medverkan i FoU-programmet syns framfor allt larares
utvecklade analysforméga. Ofta nimns tankevéndan att undervisningshandlingar maste ta utgangspunkt i
elevers inringade behov, snarare én i elevers svarigheter. Vidare ndmns generellt en forflyttning mot en 6kad
sjalvstandighet i, och dgarskap av, utvecklingsarbete genom medverkan i programmet. Ofta beskrivs detta
som en Okad forstéelse for att undervisningsutveckling dr ndgot man maéste “gdra sjalv”, till skillnad mot att
vara mottagare av manualer eller fardiga metoder.

Huvudmainnens beskrivningar kan delas in i tre tydliga kategorier: kunskaper, handlingar och 6kad
kvalitet i verksamheten. I huvudménnens beskrivningar syns spér av fordndrade kunskaper och handlingar
framst hos de medverkande ldrarna, men dven hos de medverkande rektorerna och skolcheferna. D& huvud-
ménnen resonerar om 0kad kvalitet i verksamheten ndmns framst en 6kad medvetenhet om de arenor dér
olika nivaer i styrkedjan mots, delar information och samverkar. Fa av huvudméannen beskriver en uppfattad
okad maluppfyllelse pa elevniva, nagon huvudman ndmner att det kan vara for tidigt for att utvardera effek-
ter pa elevniva. Samtidigt visar forskarnas analys av de medverkandes elevcase tydliga beskrivningar av hur
elever uppnétt avsedda mal.



FOU-PROGRAMMETS FORSKNINGSINSATS

Incitamentet for samverkan mellan forskare och huvudmin dr mangfacetterat. I detta sammanhang poéngte-
ras och:et i Forskning och utveckling. En del i forskningsinsatsen innebér darfor stdd for de medverkandes
utvecklingsarbete. En annan del 4r att besvara forskningsfragor i relation till de gemensamma malen for
FoU-programmet. Den forskning som har pagétt har varit inriktade pé tre olika forskningsomraden:

1. Hur lérare tar sig an undervisningsutveckling med utgdngspunkt i bedomningsinformation.

2. Hur ldrares och rektorers professionella omdéme kommer till uttryck d& de undervisar respektive leder.
3. Hur ett undervisningsnéra pedagogiskt ledarskap kan utovas och hur det kan bidra till undervisningsut-
veckling.

Data for programmets respektive studier har samlats in genom enkdter, sjdlvreflektioner (fotnot 2 kvar),
intervjuer och de medverkandes caseberittelser.

De preliminédra analyserna visar att ldrare har utvecklat formagan att "6versitta” formell och informell
bedomningsinformation till tydligt definierade behov, vilket uppfattas ha haft stor effekt p& utformandet av
undervisningshandlingar. Dessutom beskrivs en uppfattning av en 6kad sékerhet att ha som utgdngspunkt i
sitt eget och kollegors kunnande vid behovsbaserad undervisning. Trots att specifika elevers utveckling har
fokuserats, uppfattas undervisningsskickligheten ha haft mer generella spridningseffekter.

De medverkandes professionella omddme uttrycks i situationer som karakteriseras av det oférutsedda.
Den preliminéra analysen visar att savél ldrare som rektorer urskiljer, virdesétter och sitter ord pa situatio-
ner dér det professionella omdomet ger sig till kinna.

Den preliminéra analysen visar en rorelse fran ett tidigare mer uppdelat ansvarstagande, baserat pa
rektor som antingen avskild frén undervisningen eller som ledare med makt &ver lérares undervisning, till
ett mer gemensamt ansvarstagande, baserat pa rektor och ldrare som samskapare av undervisning. Viktigt
att notera ar dock att detta sitt att ge mening till undervisningsutvecklande pedagogiskt ledarskap inte &r
framtrddande i alla rektorers sjélvreflektioner.

VAGEN FRAMAT

En ambition med ett FoU-program i Ifous regi ar att de tre aren ska ge mojlighet for medverkande huvud-
man att forma, eller omforma, sin organisation for att vidmakthalla och skala upp det utvecklingsarbete som
har pagatt inom ramen for programmet. Det finns 1 huvudménnens beskrivningar ett par gemensamma végar
framat efter programmets slut. Det &r tydligt att samtliga relaterar en naturlig fortséttning av sitt utveck-
lingsarbete till sin nuvarande organisation. Det kan tolkas som att det har skett organisationsforandringar i
takt med deras medverkan, som ocksa skapar forutséttningar for att vidmakthalla och skala upp utvecklings-
arbetet pd hemmaplan. Samtliga huvudmain beskriver ett fortsatt arbete med casemetodiken for att utveckla
framf0r allt ldrares analysformaga som en del i undervisningsutveckling. Ett par av huvudménnen ndmner
en ambition att finna samband mellan utvecklingsarbetet och resultat pa elevniva. Till sist ndmns dven tyd-
liggérandet av roller och funktioner med det specifika syftet att sprida och vidmakthalla utvecklingsarbetet.

Ofta foranleder forskningsresultat nya spannande forskningsfragor. Mot bakgrund av de tre pagaende
forskningsstudiernas preliminéra analyser, lyfts ett par behov for fortsatt forskning och utveckling. En sddan
fraga ar hur det professionella omdoémet utvecklas da larare agerar, eller inte agerar, tillsammans i yrkes-
vardagen och pa vilka sitt rektorer och ldrare kan bidra till att utveckla varandras professionella omdome?
Det finns dessutom ett behov av att forskare och utbildare fortsitter att utforska arbetssétt som kan stodja
rektorer 1 utvecklingen av deras pedagogiska ledarskap.



DETTA AR FOU-PROGRAMMET
FOKUS UNDERVISNING

Andreas Jacobsson, process- och projektledare, Ifous

Vi pratar ofta om organisation och systematiskt kvalitetsarbete. Men, hur ndr vi kdrnan — att prata och
diskutera undervisning och ge ldrare rdtt stod for detta? Speglar insatserna just vdra elevers och
pedagogers behov?

(Representant fran skolhuvudman vid planering av FoU-programmet, 2021)

Helt sékert padgér en méingd olika utvecklingsinsatser hos landets samtliga skolhuvudmén. Samtidigt verkar
just undervisningsutveckling séllan ta sin utgangspunkt i vad som forsiggar i de egna klassrummen eller i
de egna elevernas behov i1 ndgon stdrre omfattning. En vanligare bild ér att beslut om utvecklingsomraden
snarare har kommit utifran, exempelvis som prioriterade mél eller dvergripande strategier formulerade av
kommunen. Ofta finns dven en plan, &ven den formulerad utanfor skolans ram, for hur dessa mél ska nés
genom implementering av generella metoder med avsikt att utveckla rddande praxis.

Detta problematiseras i nésta kapitel, dir FoU-programmets forskare stéller frdgan: Vilka konsekvenser
kan det fa om katalysatorn for kollegialt undervisningsutvecklande arbete &r ett redan givet problemomréde
(exempelvis ett ”lyft”’) med tillhérande arbetsgéng och modeller for “’kollegialt ldrande”, snarare &n de egna
barnens och elevernas faktiska behov?

En konsekvens verkar vara att ménga utifran beslutade insatser sillan far avsedd effekt, trots goda inten-
tioner utifrdn”. Det som har drivit detta FoU-program &r viljan att ldra oss mer om vad som hénder om vi
utmanar radande praxis och antar ett tydligare inifran och ut-perspektiv. Det har vi gjort genom att lata de
egna elevernas behov och forutsittningar driva lirares utvecklingsarbete, genom att lata rektorers stottande
ledarhandlingar fargas av larares utvecklingsbehov och genom att lata forvaltningens stdd ta utgdngspunkt i
rektorers (och larares) inringade behov.

Mot denna bakgrund formulerades 2021 nedanstiende syfte i en programplan tillsammans med FoU-
programmets forskargrupp och representanter frén de fem medverkande skolhuvudménnen:

- Syftet med programmet &r att vidareutveckla ett 1&ngsiktigt och forskningsbaserat kollegialt arbetssétt

sa att undervisningens utveckling verkligen hamnar i centrum.

- Syftet dr ocksé att genom samarbete mellan skolans yrkesverksamma och forskare lata kunskaper och

erfarenheter bildade i skolan respektive akademin utgéra grund for gemensam kunskapsutveckling och

nya forskningsresultat.

Utifran ovanstéende syfte specificerades foljande programmal:



Efter FoU-programmets slut har utvecklingsarbetet medfort att

« Undervisningen har forbattras genom att utgangspunkt i hogre utstrackning tas utifran den aktuella barn- eller
elevgruppen.

Arbetsmetoder har etablerats pa alla nivaer i huvudmannens organisation sa att bedémningsinformation, forsk-
ningsresultat och beprovad erfarenhet tas som utgangpunkt for undervisningsutveckling.

En organisation har etablerats som framjar att larares professionella omdome kontinuerligt ges mojlighet att
utvecklas.

Deltagarna har okat sin forstaelse for och formaga att vardera och anvanda vetenskaplig kunskap - forskningsre-
sultat samtalas om, tolkas och anvands i det dagliga arbetet, flera av deltagarna publicerar sitt utvecklingsarbete
i artikelserien Leda & Lara.

Huvudmannen och deltagande forskolor och skolor har utvecklat organisationen och skapat forutsattningar for
langsiktigt hallbart utvecklingsarbete.

Huvudmannen och deltagande forskolor och skolor har upprattat en plan for hur kunskaper och erfarenheter fran
FoU-programmet delas med de skolor som inte har deltagit i programmet.

FOU-PROGRAMMETS ORGANISATION

FoU-programmet har drivits i samverkan mellan en forskargrupp bestdende av Asa Hirsh, Anette Jahnke
och Mette Liljenberg och de fem huvudménnen Arboga kommun, Burlévs kommun, Marks kommun, Nord-
anstigs kommun och Stiftelsen Fryx. Forskargruppen har stottat och stimulerat huvudménnens verksam-
hetsutveckling genom bland annat metodstdd, atergivning av analyser av utvecklingsarbetet, foreldsningar
om kunskapsldget, beredning infor strategiska beslut och ledning av workshoppar. FoU-programmet har
finansierats av de fem medverkande huvudménnen.

En framgéngsrik princip som Ifous generellt bygger sina FoU-program pé ir att samtliga delar i hu-
vudmannens styrkedja (skolchefer, rektorer och larare) ska medverka aktivt. Kopplat till syftet med Fokus
undervisning (FUN), med ambitionen att undersoka och utveckla ett inifran och ut-perspektiv, fick denna
princip en speciell betydelse i detta FoU-program. Varje skolhuvudman utsag varsin representant till FoU-
programmets styrgrupp. I styrgruppen ingick dven Anette Jahnke i form av forskargruppens representant
och Andreas Jacobsson, FoU-programmets process- och projektledare. Styrgruppens uppgift var i forsta
hand att sta for strategisk ledning av FoU-programmet mot de gemensamt uppsatta programmalen. Huvud-
mannen utsag dven egna centrala processledare (koordinatorer for att driva arbetet pd hemmaplan). Samt-
liga centrala processledare hade en central funktion pd hemmakommunens forvaltning, med som undantag
av en som var bitrddande rektor. Majoriteten av huvudmannen skapade vidare en programorganisation pa
hemmaplan med utvecklingsgrupper bestdende av medverkande ldrare, som leddes av lokala processledare
och rektor.

I FoU-programmet medverkade ldrare, rektorer och chefere fran skolformerna forskola, fritidshem,
grundskola, anpassad grund- och gymnasieskola, gymnasieskola och vuxenutbildning. Sammantaget sam-
verkade cirka 200 personer under tre &r inom ramen for FoU-programmet. Sannolikt har betydligt fler larare
och rektorer pa olika sétt tagit del av utvecklingsarbetet med tanke pa huvudmaénnens tidiga ambition att
sprida och skala upp arbetet pa hemmaplan.



FOU-PROGRAMMETS STYRGRUPP.
Fem representanter fran respektive huvudman pa
forvaltningsniva, En representant fran forskargruppen och
en representant fran Ifous
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Figur 1. lllustration over de medverkande i programmet

Centralt i ett FoU-program i Ifous regi dr det utvecklingsarbete som genomfors pa hemmaplan pa de olika
nivderna hos de medverkande huvudménnen. Stéttning och pafyllning for detta utvecklingsarbete ges i
huvudsak genom gemensamma ledar- och utvecklingsseminarier.

STYRGRUPPSMOTE
LEDARSEMINARIUM LEDARSEMINARIUM

ARBETE PA
UTVECKLINGS- HEMMA- UTVECKLINGS-

SEMINARIUM (ht) PLAN SEMINARIUM (vt)

LEDARSEMINARIUM LEDARSEMINARIUM

STYRGRUPPSMOTE

Figur 2. FoU-programmets gemensamma aktiviteter under ett dr
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Forutom de programgemensamma aktiviteterna har stéttande aktiviteter organiserats pa hemmaplan (se
huvudménnens redogorelser i avsnitt 2).

INNEHALL

Gemensamma ledarseminarier erbjods tva ganger per termin. Malgruppen for FoU-programmets ledarsemi-
narier var medverkande som hade en ledningsfunktion i utvecklingsarbetet pa hemmaplan som skolchefer,
rektorer, bitrddande rektorer och lokala processledare. Vid dessa seminarier fokuserades frémst ledning av
undervisningsutveckling. Exempelvis problematiserade forskargruppen pedagogiskt ledarskap kopplat till
undervisningsutveckling.

Vid dessa seminarier medverkade dven externa forskare samt rektorer och larare med expertkunskap om
de behov som hade fdngats upp av styrgrupp och av programmets forskare.

Utover ledarseminarierna erbjods dven ett gemensamt utvecklingsseminarium varje termin. Till utveck-
lingsseminarierna kallades, forutom ledare, alla medverkande som ingick i huvudmannens olika utveck-
lingsgrupper. Vid FoU-programmets gemensamma utvecklingsseminarier &tergavs bland annat forskarnas
analyser av utvecklingsarbetet. Ett vanligt inslag var dven presentation och diskussion av metodstdd samt
erfarenhetsutbyten av utvecklingsarbetet pa respektive hemmaplan, vilket skedde i tvdrgrupper. Innehéllet i
de olika seminarierna (se bilaga 1) byggde pé diskussioner i FoU-programmets styrgrupp utifran nulégesbe-
skrivningar fran bade huvudmain och forskargrupp.

Totalt bestod de programgemensamma aktiviteterna av tio ledarseminarier och sex utvecklingssemina-
rier under aren 2021-2024. Innehallet vid seminarierna beslutades av programmets styrgrupp. Utgéngs-
punkten for innehallet var bade huvudménnens uppfattade behov pd hemmaplan, men dven utifrén upptéck-
ter 1 den forskningsinsats som stottade programmets huvudmaén.

Tillsammans med de medverkande huvudménnen beslutades initialt féljande mal med forskningsinsat-
sen:

Efter FoU-programmets slut ska forskningsinsatsen ha medfort att

» forskningsfrdgor har synliggjorts och besvarats genom samarbete mellan forskare och programmets
deltagare

« artiklar har tagits fram for publikation i vetenskapliga och populérvetenskapliga tidskrifter, forsknings-
metoder for praktiknéra forskning vidareutvecklas.

I samband med seminarier och uppgifter till de medverkande samlades data in i form av sjélvreflektioner
och/eller caseberittelser kopplade till de medverkandes utvecklingsarbeten. Dessutom kompletterades dessa
med fokusgruppsintervjuer i ett par omgangar.

Programmets forskargrupp

Asa Hirsh Anette Jahnke Mette Liljenberg
Fil.dr, docent, GGteborgs universitet Fil.dr, Process- och projektledare, Gote- Fil.dr, docent, Goteborgs universitet
borgs universitet
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SAMVERKAN

I likhet med andra FoU-program i Ifous regi, karaktériserades dven detta av samverkan i olika former.
De medverkande skolchefernas, rektorernas och lirarnas samverkan med forskare ar central i program-
mets utvecklingsprocess. Ett exempel pa en sddan samverkan ar ett stdende inslag av nuldgesrapporter och
analyser vid styrgruppsméten. Ett annat exempel ér att innehallet i FoU-programmets seminarier initierades
av forskargruppen, med utgéngspunkt i vad forskarna hade fangat upp vid analyser av vad som pagick pa
huvudménnens hemmaplaner. Programmets styrgrupp gavs ocksa mdjlighet att ge respons pa innehal-
let utifran egna, aktuella behov. Vid de gemensamma aktiviteter som har genomforts har de medverkande
erbjudits mdjligheter att samverka 6ver huvudmannagrianser genom erfarenhetsutbyte. Samverkan inom
huvudménnens egna organisationer har ocksa mojliggjorts genom att respektive huvudman har medverkat
med representanter for forvaltning, rektorer och larare.

FoU-programmets genomforande har foljts av Oxford Research som extern utvirderare. Den externa
utvarderarens slutrapport finns tillgénglig pa Ifous hemsida (www.ifous.se).

CASE SOM STOD FOR UNDERVISNINGSUTVECKLING

En del av FoU-programmets forskarstdd, eller stimulering, har varit att de medverkande har fatt mojlig-
het att arbeta med aktuella elev-, larar- och rektorscase. I huvudménnens egna redogorelser i denna rapport
beskrivs dessa case ofta som ett utvecklande verktyg i samband med undervisningsutvecklande verkstader. I
de sammanhangen kan case forstas som det urval av elever, larare eller rektorer som har foljts av de med-
verkande under de tre aren i FoU-programmet. Lérare forvéntades vilja och folja tre egna elever, rektorer
forvéantades vélja och f6lja ett par larare och skolchef forviantades vélja och folja en rektor.

Case kan samtidigt definieras som en metodik for verksamhetsutveckling med flera bestdndsdelar, som
ett medel for verksamhetsutveckling som har utvecklats under FoU-programmets tre &r i relation till fors-
kargruppens uppfangade behov hos de medverkande (se nésta kapitel). Dokumentationen och erfarenheter
av att arbeta med enskilda case har legat till grund for exempelvis samtal pa hemmaplan och erfarenhetsut-
byten vid huvudménnens gemensamma utvecklingsseminarium.

Redan vid det forsta utvecklingsseminariet hdsten 2021 presenterade forskargruppen idén med case.
Béde ldrare och rektorer gavs da mojlighet att 6va och prova att vélja och beskriva ett case utifran tillgéng-
lig bedomningsinformation, med koppling till styrdokumentens (kunskaps)mal for respektive skolform?
och i forekommande fall dven betygskriterier, foljt av forslag pa didaktiska handlingar som moter barnets/
elevens behov. Rektorer gavs i ssmmanhanget mdjlighet att fundera 6ver fragan Vad kan du i ditt pedago-
giska ledarskap gora for att stodja ldrarna i deras undervisningsutveckling?

Infér programmets andra ar fattades ett gemensamt beslut om att &ven de medverkande skolcheferna
skulle arbeta med case. Skolchefer valde en eller ett par rektorer som sina case, som stdd for att identifiera
ledarhandlingar och konsekvenser av ledarhandlingarna. Mallarna for larares, rektorers och skolchefers
arbete med case har utvecklats 6ver tid och ser snarlika ut pé ett dvergripande plan:

2 De medverkande i detta program representerade samtliga skolformer - Forskola, fritidshem, grundskola, anpassad grundskola och gymnasium, gymnasium och vuxenut-
bildning.



Bakgrund (val av case)
Inringade behov/forutsattningar och malsattning.

Metod
Vad skulle/ska goras?

Genomforande och kontinuerlig analys
Vad gjorde/gor jag? Vad upptackte/upptacker jag?

Summering och slutsatser
Synliggorande av forandring, egna lardomar och fortsatt behov

En mer detaljerad redovisning av dessa underlag redovisas i bilaga 2. Under de tre aren har vissa delar fo-
kuserats och varit foremal for mer stimulering 4n andra beroende pa de medverkandes behov.
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AVSNITT 1: TEORETISKT RAMVERK FOR
FOU-PROGRAMMET FOKUS UNDERVISNING

De medverkande forskarnas bidrag i denna rapport &r tvédelat. I detta avsnitt anldggs ett teoretiskt per-
spektiv pa FoU-programmets organisation och genomforande. Det ger en beskrivning av det systematiska
forsknings- och utvecklingssamarbete som har pagéatt infér och under programmet, vilket kan forstds som
en cykel av expansivt lirande, med utgdngspunkt i programmets vergripande syfte. Har beskrivs dven
programmets handlingsteori och inneboérden i den casemetodik som har varit en central del av deltagarnas
utvecklingsarbete pé respektive huvudmans hemmaarena.

Forskarnas andra bidrag utgors av en kartlaggning och exemplifiering av deltagande huvudméns, rektorers
och larares arbete med case och vad casearbetet har lett till i termer av savil konkreta resultat som lardomar
(se avsnitt 3, s. 75-99).
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SYSTEMATISK FOU-SAMVERKAN SOM EXPANSIVT
LARANDE

Asa Hirsh, fil.dr, docent, Goteborgs universitet
Mette Liljenberg, fil.dr, docent, Goteborgs universitet
Anette Jahnke, fil.dr, process- och projektledare, Ifous

INRIKTNING OCH FORBEREDELSEFAS

Den ursprungliga idén bakom inriktningen pa forsknings- och utvecklingsprogrammet Fokus undervis-
ning (FUN) kom frén oss som har varit forskare i programmet, mot bakgrund av egna erfarenheter av savél
forskning som undervisning och uppdrag under det senaste decenniet. Forskningen om framgéngsrik under-
visning och framgéngsrika utbildningssystem har lange och i hog grad varit samstdmmig i det faktum att
kvaliteten pa den undervisning barn och elever erhéller &r avgorande for deras larande och utveckling. Det
har ratt, och rader, stor enighet om att det utvecklings- och forbattringsarbete som bedrivs av skolhuvudmén
och lokala skolor behover riktas mot utveckling av undervisningens kvalitet (Barber & Mourshed, 2007,
Hargreaves & Fullan, 2012; Hattie, 2023).

Flera decennier av lérareffektivitetsforskning visar drtill tydliga samband mellan lérares formaga att
anpassa undervisningen till elevernas lirandebehov och elevernas laranderesultat. For att larare ska utveckla
denna synnerligen komplexa forméga krévs, enligt forskning, ofta minst 15-20 ars yrkeserfarenhet (van de
Grift, 2014). Samtidigt har samhéllsutvecklingen under 2000-talet, i sparen av exempelvis global migra-
tion och inkluderingspolicyer, lett till att l4rare i dag moter en mer divergerande elevpopulation dn nagonsin
tidigare (jfr. Hirsh m.fl., 2023). Runt om i vérlden anses dérfor forsok att stirka larares forméga att anpassa
undervisningen till elevernas lirandebehov vara synnerligen angeldgna bland savil beslutsfattare som fors-
kare (van den Hurk, Houtveen & van de Grift, 2016).

I Sverige har staten under 2000-talet i allt hdgre utstrackning tagit kontroll ver undervisningsforbétt-
rande insatser genom finansiell styrning: statsbidrag ges till skolhuvudmén som atar sig att arbeta med
nationella program for larares professionella utveckling inom innehéllsliga omraden som staten anser vara
sarskilt viktiga. De mest omfattande insatserna har riktats mot matematik- och ldsundervisning, med det ut-
talade malet att stirka svenska ldarares forméga att anpassa undervisningen till elevernas varierande laran-
debehov. Inom dessa sa kallade lyft” arbetar ldrarna enligt en cyklisk modell med textldsning, provande av
givna metoder i klassrummet och diskussioner i kollegiala larandegrupper.

En av fa befintliga forskningsstudier om de nationella "lyftens” paverkan pa elevernas resultat visar
att matematiklyftet hade en liten men statistiskt sdkerstilld inverkan pé lararnas undervisningspraktik,
men ingen effekt pa elevernas prestationer/resultat (Lindvall m.fl., 2022). Dértill visar den internationellt
jdmforande PISA-undersdkningen 2022 ingen 6kning i elevernas kunskapsresultat i matematik och las-
forstaelse, det vill sdga de &mnen/dgmnesomraden som de storsta “lyften” har riktats mot under 2000-talet.
PISA-resultaten visar ocksa att skillnaderna mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund, samt
mellan elever med migrationsbakgrund respektive inhemsk bakgrund har 6kat (Skolverket, 2023). Man kan
séledes fundera 6ver om dessa insatser, givet deras enorma ekonomiska kostnad, &r effektiva for att starka
larares formaga att inte bara utveckla undervisning, utan att ocksa gora det med hinsyn till elevers varierade
larandebehov. Dértill kan man fundera 6ver om utifrdn kommande generella 16sningar stérker ldrares agens
(deras kunskapsbaserade, medvetna och viljestyrda handlande) eller om de snarare riskerar att bli kontra-
produktiva for det syftet (jfr. Jahnke & Hirsh, 2020).

FoU-programmet FUN kan forstds som en reaktion pa den ovan beskrivna situationen. Vi som har varit
forskare i programmet har ldnge funderat 6ver vad det gér med skolans professioner nér sévél problemom-
radden som 10sningar beslutas av ndgon annan &n dem som mdoter barn och elever i verksamheter och klass-
rum. Vilka konsekvenser kan det fa om katalysatorn for kollegialt undervisningsutvecklande arbete ar ett
redan givet problemomrade (exempelvis ett ”lyft”) med tillhdrande arbetsgang och modeller for kollegialt
larande snarare &n de egna barnens och elevernas faktiska lirandebehov? Kan det faktum att ndgon annan

15



definierar problemen och 16sningarna leda till en de-professionalisering och till och med en passivisering
och bristande tro pa den egna formégan att som professionell se, forstd och i undervisning adressera laran-
debehoven hos barn och elever?

Den enkla — och i praktiken svéra — logiken bakom tillkomsten av FUN grundas i frdgan om vad som
hinder om vi tillsammans i FoU-programmet vinder pa det ofta rddande utifrin och in-perspektivet. Ar det
inte rimligt att utgdngspunkten for utveckling av undervisning tas i larandebehoven hos exakt de barn och
elever som finns i lokala forskolor och skolor? Ar det inte rimligt att det ir behoven hos barn och elever,
konstaterade genom analys av formell och informell bedémningsinformation, som tillsammans med mélen
1 styrdokumenten far utgdra katalysatorn for det kollegiala undervisningsutvecklande arbetet pa en for-
skola eller skola? Ar det inte rimligt att det stdd som rektorer ger sina ldrare i sidana utvecklingsprocesser
grundas i ldrarnas behov och efterfragade stdd for att kunna utféra dessa processer, och att huvudmannens
stddapparat riggas sa att den ligger i linje med saval larares som rektorers behov?

Det 6vergripande syftet och det tredriga arbetet i FUN har inriktats pé att &stadkomma detta inifran och
ut-perspektiv, dar forskolans och skolans kérnprocesser dr i fokus for sévil larare som for rektorer och
huvudmén. Tillsammans har vi efterstravat utveckling av 1dngsiktigt hallbara och kollegiala arbetssitt, dar
undervisningens utveckling tar sin utgangspunkt i barns och elevers larandebehov. Syftet har ocksé varit
att genom samarbete mellan skolans yrkesverksamma och forskare lata kunskaper och erfarenheter bildade
i skolverksamheterna respektive akademin utgéra grunden for gemensam kunskapsutveckling om hur ett
sédant inifran och ut-perspektiv kan dstadkommas.

I detta har foljande utgdngspunkter varit centrala:

1. Barn och elever behover fa undervisning av hog kvalitet som tar sin utgangspunkt i deras faktiska
larandebehov i lokala kontexter.

2. De som ir i direktkontakt med barn och elever i klassrum och verksamheter, det vill sédga lararna, ar
nyckelpersoner. Det ir i direktkontakten som fordndring och forbattring for barn och elever kan astadkom-
mas.

3. Lérare besitter stor professionell kunskap. De har en lang akademisk utbildning, utvecklar professio-
nellt kunnande och omdéme kontinuerligt och kidnner just sina barn/elever och sin kontext.

4. Darfor ar det lararna som ar bést skickade att analysera ldrandebehoven hos sina barn/elever och att
utifran sddana analyser (om)forma sin undervisning sa att behoven mots.

I linje med tillitsbaserad ledningsfilosofi har dartill utgangspunkten varit att ledningsorganisationens
viktigaste uppgift r att skapa forutséttningar for utvecklingsarbetet utifrdn behoven som definieras i motet
mellan medarbetare och medborgare — i det hér fallet mellan l4rare och barn/elev — dér ledningsfunktioner-
nas fokus flyttas fran kontroll till stod (jfr. Bringselius, 2018).

Vi dr vdl medvetna om att den ovan beskrivna problematiken och antagandet om att undervisningsut-
veckling i hog grad behdver ta sin utgdngspunkt inifran — fran barns och elevers larandebehov — kan forstés
som dnnu ett antagande som padyvlas praktiken utifran. Sjdlvklart dr ocksa detta, pa ett dvergripande plan,
ett normativt stdllningstagande om hur nagot bor goras. I sammanhanget vill vi dock betona att det finns
avgorande skillnader mellan det som har skett i FUN och det som ofta sker inom ramen for manga andra
utifran kommande initiativ till skolutvecklande insatser. Det faktum att 1drandebehoven hos deltagande for-
skolors och skolors barn och elever — i relation till styrdokumentens mél (det vill sdga skolans demokratiskt
beslutade samhélleliga uppdrag) — ar katalysatorn for utvecklingsarbete, dr en avgoérande skillnad mot om
det ar ett innehéllsligt givet “lyft” eller en redan fardigtankt steg for steg-metod som &r katalysatorn.

En annan avgorande skillnad ar det teoretiska ramverk for l1drande och transformation som ligger till
grund for programmet. I FUN har vi, alla deltagande aktorer, tillsammans dgnat oss &t expansivt larande
snarare &n att vissa av oss har ”lart ut” och andra har ”lart in” givna innehéll och metoder. Expansivt lirande
handlar om att tillsammans ldra ndgot som “dnnu inte ar dir”, dir de deltagande akt6rerna som till vardags
finns i sinsemellan olika praktiker med olika roller och ansvarsomraden, bidrar med expertkunskap fran
sina respektive doméner i ldrandet av det som “dnnu inte dr dar”. Mer om detta expansiva larande foljer hér
nedan.
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TEORI OCH METODOLOGI PA PROGRAMNIVA

Arbetet i FUN har forsiggétt pa tva arenor; pa den programgemensamma arenan, dar alla deltagare tréffats
i utvecklings- och ledarseminarier, och pé deltagarnas respektive hemmaarenor. Det som beskrivs i detta
kapitel avser framst arbetet pa den programgemensamma arenan, dir alla programmets deltagare (cirka
140 larare, ett 40-tal skolledare, fem skolchefer och ytterligare ett tiotal personer pad huvudmannaniva) har
triffats vid ett tvddagars utvecklingsseminarium varje termin. Dértill har den programgemensamma arenan
varje termin innefattat tva ledarseminarier, riktade till de cirka 40 ldrare som har haft rollen som processle-
dare pd hemmaskolorna samt till skolledarna, skolcheferna och 6vriga huvudmannarepresentanter.

CHAT som vigledande teori
Da FoU-programmet FUN har haft en uttalad ambition att fordndra “rddande ordning” i enlighet med det
som beskrivits i kapitlets inledande avsnitt, behdvde vi vinda oss till ett teoretiskt ramverk som ger vég-
ledning for hur medveten forédndring i komplexa organisationer kan ske. Valet foll pa kulturhistorisk verk-
sambhetsteori (pa engelska Cultural-historical activity theory, forkortat CHAT), som under programmet har
guidat oss forskare i sévél planering av aktiviteter pa den programgemensamma arenan som i detta kapitels
overgripande analyser och beskrivning av programmet i sin helhet. Dartill har modeller hdmtade fran ram-
verket anvénts 1 workshoppar med deltagarna vid ledarseminarierna pa den programgemensamma arenan,
framfor allt under programmets senare del.

Nedan beskrivs forst nagra grundlidggande begrepp och antaganden inom CHAT (med exempel fran en
skolkontext) och dérefter beskrivs hur det programgemensamma arbetet i FUN kan forstés ur ett CHAT-
perspektiv.

Verksamhet och verksamhetssystem
I CHAT ir det analytiska begreppet verksamhet och figuren nedan av ett verksamhetssystem grundlaggande
(se figur 3):

Medierande verktyg

Subjekt Objekt

Regler Gemenskap Arbetsdelning

Figur 3. Bild av verksamhetssystemet enligt CHAT (fritt dtergiven fran Engestrom & Sannino, 2021, s. 9,
vdr oversdttning).
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En verksamhet kan beskrivas som en kollektiv strdvan hos ménniskor i systemet (verksamhetens subjekt)
att astadkomma négot sirskilt. Det man gemensamt striavar efter att &stadkomma, det vill sédga det som sub-
jektets handlingar riktas mot, bendmns objekt (Engestrdm & Sannino, 2010). Organiserat och systematiskt
undervisningsutvecklande arbete pé en lokal forskola eller skola kan i analyssyfte forstds som ett verksam-
hetssystem, dér ett helt lararkollektiv utgor subjektet vars gemensamma strdvan &r att det undervisningsut-
vecklande arbetet ska leda till undervisning som i 6kad grad méter barns/elevers larandebehov.

Det organiserade och systematiska arbetet med att utveckla undervisning som moter barns/elevers
larandebehov &r dock inte en angeldgenhet enbart for ldrarna pa en forskola eller skola, utan dven for skol-
ledarna och skolhuvudmannen. Dessa aktorer finns visserligen inte i det direkta motet med barn och elever
i verksamheter och klassrum, men de delar — pa sina respektive nivaer — ansvaret for att undervisningen
moter barns/elevers behov. I CHAT intresserar man sig inte bara for vad som mdjliggors och begréinsas i en
aktors (exempelvis ldrares) verksamhetssystem, utan ocksa for den komplexa interrelationen mellan olika
verksamhetssystem. Aktdrerna som finns i respektive system har delvis olika ansvarsomraden, men delar
samtidigt en strdvan mot samma objekt (se figur 4).

Rektor

Medierande verktyg

Subjekt, Objekt

Regler Gemenskap Arbets-
delning

Huvudman
Medierande verktyg

Larare Objekt Subjekt
Medierande verktyg
Subjekt Objekt
] J Arbetsdelning Gemenskap Regler
Regler Gemenskap  Arbetsdelning

Figur 4. Tre interagerande verksamhetssystem (fritt dtergiven fran Engestrom & Sannino, 2021, s. 12, vdr
oversdttning).

18



I den figurativa representationen av ett verksamhetssystem aterfinns, forutom subjekt och objekt, en rad
andra noder samt ett antal pilar som syftar till att synliggora att det finns en 6msesidigt paverkande relation
mellan alla noderna i systemet. Medierande verktyg kan vara olika modeller och arbetssétt som anviands for
att hjilpa subjektet i det objektsorienterade arbetet. Regler dr bendmningen pa de ramar och strukturer som
ramar in subjektets arbete och dessa kan utgoéras av sévil formella regler (som skollag och laroplaner) som
lokala regler beslutade pa huvudmanna- eller skolniva. Aven mer informella regler (som en framvuxen lo-
kal skolkultur eller lokala traditioner) &terfinns i regelnoden. Arbetsdelning handlar om var ansvar for olika
arbetsuppgifter ligger och vem som utfér dem, men hir finns ocksé fragor om makt, mandat, expertkunskap
och beslutshierarkier avseende arbetsuppgifter som ska utféras. Gemenskap avser andra personer som finns
1 systemet, som pa ett eller annat sitt berdrs av subjektets arbete i det (exempelvis barn, elever, vardnadsha-
vare, andra anstéllda pé en skola).

CHAT-ramverket sdger oss att nir en nod i ett verksamhetssystem fordndras, exempelvis om (forstaelsen
for) objektet utvidgas/expanderar, eller om ett nytt verktyg eller en ny regel skulle tillféras i systemet, kom-
mer dvriga noder att paverkas och dirmed behdva analyseras och potentiellt bli féoremal for forandring. Ofta
riktas analytiskt fokus mot hur ett vidgat/expanderat objektet kan forstas, samt mot relationen mellan det
vidgade objektet och noderna medierande verktyg, regler och arbetsdelning.

Systemniva och handlingsniva
I forskning och utvecklingsarbete dar CHAT anvinds som végledande teoretiskt ramverk pagér sédvil analy-
ser som fordndringsarbete pa tva nivaer.

Nar vi ror oss pa systemniva intresserar vi oss alltid for den kollektiva objektsorienterade strdvan inom
och mellan verksamhetssystem. Vi soker efter att identifiera systemiska motséttningar mellan noderna inom
respektive system, och/eller motsittningar i den komplexa interrelationen mellan de olika aktdrernas sys-
tem. Sadana systemiska motséttningar inom och mellan system forstds inom CHAT som sjélva drivkraften
for forandring och utveckling; nir systemiska motséttningar forvirras tvingas aktdrer inom verksamheten
till omvérderingar och nya 16sningar som beror verktyg, regler och/eller arbetsdelning. Nar begreppet trans-
formation anvénds inom CHAT avses en djupgiende omvandling pé systemniva.

For att kunna forstd och gora analyser pa systemniva behover vi dock rikta blicken mot den konkret
iakttagbara handlingsnivan, dér individer och/eller grupper i respektive system utfor en myriad av malinrik-
tade handlingar i sin objektsorienterade stravan. En enskild lirares planering av en lektion, en grupp larares
analys av bedomningsinformation om en elev, en grupp ldrares ldsning av ett bokkapitel for att nd fordjupad
kunskap om en sérskild aspekt av undervisning, en rektors tillskapande av en infrastruktur for kollegialt
larande bland ldrare eller en huvudmans framtagande av arliga prioriterade mél for forskolors och skolors
systematiska kvalitetsarbete, dr samtliga exempel pa sddana malinriktade handlingar som kan forekomma
inom ndgot av de verksamhetssystem som delar objektet undervisningsutveckling som méter barns/elevers
larandebehov. P4 handlingsnivén anvinds inte begreppet transformation utan snarare férdndring. I FUN har
vi valt att anvidnda begreppen fordndrade undervisningshandlingar nér vi avser larares handlingsniva, och
fordandrade ledarhandlingar nér vi avser rektorers och skolchefers handlingsniva.

Systemniva och handlingsniva FUN-programmet som objektsorienterad verksamhet

Aven arbetet i sjilva programmet FUN kan forstas genom en CHAT-lins, dér allas vir gemensamma strivan
under tre rs tid analytiskt kan betraktas som en verksamhet dir huvudmannarepresentanter, rektorer, lirare,
forskare och Ifous projektledare dr det kollektiva subjektet och dér objektet som alla vara handlingar riktas
mot i programmet kan formuleras som ”astadkommandet av undervisningsutveckling som tar sin utgangs-
punkt i behoven hos faktiska barn/elever pé lokala forskolor/skolor — samt i styrdokumentens mal — baserat
pa ett inifrdn och ut-perspektiv”.
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Att detta objekt (i varierande grad) skiljer sig frdn hur deltagande huvudmin vid programmets start hade
for vana att arbeta med undervisningsutveckling blev i viss mén synligt redan fore operativ programstart,

1 dialoger forda vid informationsmoéten med potentiella deltagande huvudmain. Flera var vana vid mer av
ett utifrdn och in-perspektiv, dér rektors- eller huvudmannanivan 6vergripande styrde och kontrollerade ut-
vecklingsfokus och arbetssétt. P4 sa vis har vi under programmet haft att géra med ett expanderande objekt.
Ett annat sétt att forstd den samverkan mellan olika aktdrer som har skett under FUN-programmets gang

ar att se den som en konstellation av olika samverkande verksamhetssystem (se figur 5). Dér dr de samver-
kande systemen orienterade mot ett delat objekt, men subjekten i respektive system har delvis olika ansvar
och kompetenser (jfr Engestrom & Sannino, 2021.

Rektor
Medierande verktyg Huvudman
Medierande verktyg
Subjekt Objekt
Larare
Medierande verktyg Objekt Subjekt
Regler Gemenskap Arbets-
delning
Subjekt Objekt
Arbets- Gemenskap Regler
delning
Regler Gemenskap  Arbets-
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Figur 5. Bild av en konstellation av samverkande verksamhetssystem (fritt dtergiven frdn Engestrom & San-
nino, 2021, s. 12, vdr éversdttning).

Pa FUN:s programgemensamma arena kan vi forsta det som att fem verksamhetssystem med olika ansvar
och kompetenser har samverkat:

1. Den lokala forskole-/skolnivans ldrares verksamhetssystem, med ansvar for att genomfora undervis-
ning i motet med barn och elever i praktiken.

2. Den lokala forskole-/skolnivéns skolledares verksamhetssystem, med ansvar for att organisera for och
stodja larares arbete med undervisning och undervisningsutveckling.

3. Huvudmannanivéns verksamhetssystem (skolchefer och andra tjénstepersoner pa forvaltningsniva),
med ansvar for att pa dvergripande huvudmannaniva styra och stodja forskolors/skolors undervisningsut-
vecklande arbete.

4. Forskarnas verksamhetssystem, med ansvar for att anvénda forskningsgrundad kunskap inom fil-



ten bedomning, undervisning, skolutveckling, professionsutveckling och skolledarskap for att stodja och
utmana deltagarna i programmet.

5. Ifous verksamhetssystem (forskningsinstitut) med ansvar for att halla samman programmet, dess akti-
viteter och dess deltagande aktorsnivéer administrativt och logistiskt i enlighet med modellen for institutets
FoU-program.

Handlingarna hos subjekten i alla fem systemen har 6vergripande riktats mot samma expanderande ob-
jekt, och samtliga subjekt har lart saval tillsammans som var for sig under processens géng. For forskarnas
del har lirdomar under programmets gang manga ganger inneburit att vi har omformat tilltdnkta aktiviteter/
verktyg eller att vi har tillfort aktiviteter/verktyg som inte har varit tilltinkta. Genom programmet har vi
ocksa 14tit deltagare fran huvudmanna- och skolniva skriva sjilvreflektioner dver sitt pagdende fordndrings-
arbete och det som har framkommit i dessa sjilvreflektioner har i hog grad bidragit till att forma var plane-
ring av aktiviteter och véra inspel infor kommande utvecklings- och ledarseminarier pa den programgemen-
samma arenan.

Naturligtvis dr det ocksa sa att bdde vi forskare och ansvarig projektledare fran Ifous genom hela pro-
grammet har dragit en méngd lardomar som vi tar med oss in i vart fortsatta arbete i vara hemmadomaéner,
dér vi forskare arbetar med forskning och universitetsutbildning om skolutveckling och ledarskap och dir
Ifous projektledare arbetar med fler/nya program och kontinuerlig forfining av institutets programidé. Det
som foretradesvis fokuseras i1 detta kapitel 4r dock vad vi, med hjélp av kontinuerligt insamlade data, kan se
har skett i deltagande huvudmannarepresentanters respektive larares och rektorers verksamhetssystem. Vi
beskriver dven hur vi som forskare har arbetat med att tillféra verktyg med formodad potential att stimulera
till larande och transformation i enlighet med systemens delade objekt.

Empiri

Analysen som detta kapitel bygger pé har riktats mot att dvergripande forsta och kunna beskriva FUN:s pro-
cesser och utveckling fran programmets start fram till rapportskrivande (hosttermin 202 1—vartermin 2024).
I detta syfte har vi anvint savél avsiktligt insamlad som naturligt forekommande data som har genererats
under programmets ging (jfr Boudah, 2020; Kemmis, McTaggart & Nixon, 2014; Sannino & Engestrom,
2017). Det ar viktigt att pdpeka att bade insamlad och naturligt forekommande data har legat till grund for
bade forsknings- och utvecklingsprocesserna i programmet. For forskningsprocessen ér data nédvandig for
att kunna sammanfatta programmet i sin helhet i relation till programmets 6vergripande syfte. For utveck-
lingsprocessen dr data nddvéndig for forskarnas kontinuerliga aterkoppling till och utmaning av deltagarna i
utvecklingssyfte.

De avsiktligt insamlade data som ligger till grund for detta kapitel kommer fran enkéter (i forsta hand
kvalitativa) som programdeltagarna har besvarat vid olika tidpunkter under programmets gang, fortlopande
sjalvreflektioner skrivna av processledande ldrare, rektorer och skolchefer samt caseberittelser som pro-
grammets deltagare har skrivit under programmets tredje ar, i takt med att deras casearbete har fortskridit
och avslutats (mer om insamlad data finns att ldsa i forskarkapitlet ”Casearbetets lairdomar samt pagéende
forskningsstudier” i avsnitt 3 i denna rapport). Andra data som har hjélpt oss forskare att fa en rik forstielse
av handelser och processer ér sddana vi kallar for naturligt férekommande. Dessa kan exempelvis komma
frén iakttagelser som vi dokumenterat i samband med seminarier eller frd&n minnesanteckningar fran véra
egna planeringsméten.

Expansivt lirande i FUN

Om objektet for en verksamhet fordndras, behdver analys och potentiella fordndringar ske ocksé i verkstyg-
snoden, regelnoden och/eller arbetsdelningsnoden. Om dessa forblir som tidigare uppstéar vanligen motsatt-
ningar mellan noderna i systemet — som tar sig uttryck som problem, dilemman eller andra ”skav”. Det ar
vanligt ndr nadgot nytt introduceras (som fordndrar/utvidgar objektet) att man haller fast vid tidigare/redan
existerande verktyg, regler och arbetsdelning, och att det nya ldggs ovanpé det tidigare/redan existerande.
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CHAT-ramverket sdger oss dock att det inte gér att — som i en enkel addition — ldgga det nya till det tidigare/
redan existerande, eftersom det da oftast resulterar 1 ett ohallbart ’bade och-arbete”. I stillet for att addera
det tidigare (vdg 1) till det nya (vig 2) behdver man finna en kvalitativt ny tredje vég, vilket 4r nagot annat
an en enkel addition ddr man gor bade och — ofta enligt motstridiga underliggande logiker (Engestrom &
Sannino, 2011).

Exakt hur denna kvalitativt nya tredje vig, som mojliggdr verksamhetens objekt, kan se ut var det ingen
av oss som hade ett fardigt svar pa vid programmets start. Om vi forskare, eller Ifous, hade haft svaret pa
den fragan redan fran borjan hade detta FoU-program i stéllet kunnat organiseras som en kurs. Nu var det
dock inte s, varfor det gemensamma arbetet i programmet i stillet kan beskrivas som ett expansivt ldrande.
Expansivt larande skiljer sig kvalitativt frdn ldrande av nagot pé forhand givet (som man tilldgnar sig), men
ocksa fran idén om ldrande genom deltagande som i ett méster—larling-forhallande. I ett expansivt ldrande
ger sig de som tillsammans ska lédra i vig pé en kollektiv resa genom den proximala utvecklingszonen och
lar sig ndgot ’som dnnu inte dr dar” (Engestrom, 2001; Vygotskij, 1997/1931).

Helt centralt dr att de olika samverkande aktorerna ndrmar sig och utvecklar forstaelse for varandras
ansvar och kompetens under den gemensamma processen av ldrande och transformation (Engestrom &
Sannino, 2010). Avgorande ar ocksé att de samverkande aktorerna néar en djupgaende och delad forstéelse
av objektets innebord. Att djupgéende forsta objektet innefattar att man ocksé forstar vilka férdndringar pa
handlingsniva som krévs for att transformation ska ske pa systemniva. Att utveckla sddan djupgéende och
delad forstaelse for objektet dr en lang process som ofta sker successivt under en hel expansiv larandecykel.
Att ett objekt har formulerats i ord redan inledningsvis i en organiserad expansiv ldrandecykel ska enbart
forstas som en riktningsgivande startpunkt.

Samverkande aktorers forméga att anpassa sina tankar och handlingar till andras, samt deras formaga att
forsta hur de kan ta tillvara varandras expertis i analysen av problem i praktiken och i arbetet med att finna
l6sningar pa dem, bendmns av vissa verksamhetsteoretiker som relationell agens (Edwards, 2005). I kom-
plexa verksamheter, dir flera nivier av aktorer soker transformera befintlig verksamhet for att astadkomma
ett expanderat objekt, krdvs larande i de epistemiska, det vill sdga kunskapsteoretiska, gransytorna mellan
de olika aktorerna (Miettinen, 2013; Sannino & Engestrom, 2017). Ifous har byggt in férutséttningar for
moten Over epistemiska granser i sina program genom att programmen involverar deltagare pa tre nivaer;
klassrum/larare, skolledare och huvudman. I FUN har vi forskare, framfor allt under ledarseminarierna,
arbetat aktivt med tillskapandet av epistemiska griansytor som (potentiellt) mdjliggor att relationell agens
utvecklas.

Den expansiva lirandecykeln och dubbelstimulering

En expansiv larandecykel brukar avbildas i sju faser (se figur 6): 1) Ifragaséttande, 2) Analys, 3) Modelle-
ring av ny 16sning, 4) Provande av ny 10sning, 5) Implementering av ny 16sning, 6) Reflektion 6ver proces-
sen och 7) Konsolidering och generalisering av ny praxis (Engestrom & Sannino, 2021).

Eftersom expansivt larande implicerar att den samverkan som sker handlar om att lira ndgot som vi
annu inte vet svaret pa, ar forskarnas roll inte att delge en pa forhand helt given metod eller detaljerad ar-
betsgang, som deltagarna ska genomfora. I stillet betraktas dubbelstimulering som en kdrnmekanism for att
végleda och stirka agensen — det kunskapsbaserade, medvetna och viljestyrda handlandet — hos de aktorer
som arbetar med fordndringarna pa handlingsnivan i praktiken.

Begreppet dubbelstimulering hérror i grunden fran Vygotskij (1997/1931) som representerade den
forsta generationens CHAT. Medan senare generationer av CHAT intresserar sig for kollektiva processer av
larande och transformation, intresserade sig Vygotskij for hur individer lar sig och utvecklas genom inter-
aktion med sin omgivning. Nér en individ star infor att 16sa ett problem eller hantera en ny situation i sin
sociala miljo, forstas sjélva situationen som den initiala/forsta stimuleringen. En central tanke bakom dub-
belstimulering &r att ménniskans forméga att handla och paverka sin omgivning inte enbart kommer fran
manniskans inre, utan ocksa fran externa faktorer (exempelvis verktyg eller andra ménniskor). Genom att
externa faktorer, som hér forstas som en andra stimulering, kombineras med individens inre processer kan
nya sétt att tinka, agera och forsté virlden uppsta.
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Implementering Prévande av ny
av ny losning l6sning

Figur 6. Den expansiva ldrandecykeln
(fritt dtergiven fran Engestrom & Sannino, 2021, s. 10, vdr éversdttning).

I organiserade expansiva ldrandecykler dr de externa experternas/forskarnas roll att tillféra stimulering som
(potentiellt) framkallar och bidrar till att uppritthalla en transformationsprocess, som i det hér fallet leds
och dgs av skolans professionella. Det ska i ssmmanhanget betonas att all tillford stimulering inte nddvén-
digtvis blir forankrad hos deltagarna. Bara nir deltagarna bestimmer sig for att forlita sig pé tillhandahéllna
verktyg, anvinder dem och finner dem fruktbara for det som de vill/behover uppna (i enlighet med objektet)
kan vi tala om dubbelstimulering (jfr. Sannino, 2022). Under programmets ging har vi forskare kontinuer-
ligt format och omformat olika verktyg i stimuleringssyfte, med utgangspunkt i en empiriskt grundad analys
(enkdter, sjalvreflektioner och intervjuer) av var deltagarna befinner sig i den objektsorienterade processen.
Viss tillford stimulering har dértill riktats mot att 6verkomma motséttningar inom och mellan deltagarnas
interagerande verksamhetssystem (det vill sdga respektive lokala forskolors/skolors och huvudméns verk-
samhetssystem).

Den expansiva ldrandecykelns faser i FUN
Den forsta fasen i en expansiv ldrandecykel dr den som triggar i gdng en kollektiv anstrangning for transfor-
mation av rddande ordning. Nér det géller Ifous-programmet FUN var ett tydligt ifrigaséttande av radande
praxis for undervisningsutvecklande arbete det som drev oss forskare att skriva fram den preliminéra idén,
som innebar en rorelse fran utifran och in till inifrdn och ut. Idén presenterades for och elaborerades till-
sammans med Ifous och potentiellt intresserade huvudmén under ldséret 2020/21. De fem huvudmén som
sedermera anslot sig till programmet kdnde, precis som vi sjdlva, behovet av fordndring av rddande ordning.
Cykelns andra fas, analysfasen, riktades i hog grad mot att forstd radande situation (utifran och in) och
varfor den hade uppstétt. Aven denna analys (avseende den samhilleliga friga som programmets innehll
ar en reaktion mot) skedde i huvudsak fore operativ programstart, inte minst genom att saval var egen som
andras forskning och utvérderingar inom omradena skolutveckling, ledarskap, bedémning, undervisning
och professionellt larande hade synliggjort hur bland annat en rad skolrelaterade reformer har paverkat
utvecklingen under 2000-talet i en viss riktning (Hirsh & Segolsson, 2020, 2021; Nordholm & Liljenberg,
2018; Jahnke & Hirsh, 2020). Denna utveckling skrevs fram i den forskningsplan som vi forfattade och som
forhandlades med, och sedermera antogs av, deltagande huvudmén.

23



Den tredje fasen handlade om att modellera en 16sning som mojliggdr en rorelse i riktning mot att astad-
komma ett inifran och ut-perspektiv, dar utgangspunkten for undervisningsutveckling var behoven hos
faktiska barn och elever. Mot bakgrund av véra egna respektive forskningsomradden hade vi som &r forskare
i programmet under forberedelsefasen utformat en évergripande och riktningsgivande handlingsteori. Vi
antog att den hade potentialen att stimulera deltagarnas rorelse i riktning mot en transformerad praktik i
enlighet med inifrdn och ut-perspektivet. Handlingsteorin kan forstds som programmets “huvudstimule-
ring”, eller dess huvudsakliga medierande verktyg. Handlingsteoriverktyget (fortsittningsvis bendmnt som
handlingsteorin) skiljer sig fran de dvriga stimuleringsverktyg som sedan har tillférts under programmets
gang och som i stillet i hog grad har utformats med grund i empiriska analyser av enkdter, sjdlvreflektioner
och intervjuer. Handlingsteorin behdévde accepteras av samtliga deltagare som det ramverk och den be-
greppsapparat som alla forband sig till att f6lja — for att alla skulle ha en ”minsta gemensamma ndmnare”
som utgjorde en gemensam referenspunkt i vara moten pa den programgemensamma arenan. Det ska dock
tilldggas att vi sag var initialt modellerade handlingsteori som en formbar grundtanke, som skulle komma
att fordndras och forfinas i motet med programmets deltagare.

PROGRAMMETS OPERATIVA FAS

Programmets operativa genomforande under tre ar avser faserna 3—6 i den expansiva larandecykeln, dar
handlingsteorin fortsatt har modellerats, undersokts, provats och reflekterats 6ver och dér ytterligare stimu-
lering har tillforts med grund i empiriska analyser av enkdter, sjdlvreflektioner och intervjuer. Faserna har
overlappat varandra och det har snarare handlat om iterativa loopar &n distinkta och separerade faser som
kommer i en given ordning.

I den text som foljer hir nedan beskrivs foretrddesvis vart arbete med och utifran handlingsteorin, dir
casearbetet for savél ldrare som rektorer och skolchefer har varit centralt. Dérefter foljer en beskrivning
och analys av faserna 3—6 i den expansiva larandecykeln. Cykelns sjunde och sista fas (konsolidering och
generalisering av ny praxis) kan delvis sdgas representeras av denna slutrapport, men framfor allt forstar vi
den sjunde fasen som det som sker hos respektive huvudman efter FUN-programmets slut.

Konsolidering och generalisering av ny praxis krdver transformation pa systemniva (i enlighet med
objektet), vilket dr svért att uppna inom det forhallandevis korta tidsperspektiv som ett FoU-program utgor.
Programmets ambition ska snarare forstas som ett forsok att rusta deltagarna med verktyg for forédndringar
pa handlingsniva och en fordjupad forstaelse for behovet av och formégan att analysera pa systemniva, sé
att transformation mojliggdrs. For att vi som forskare eller som representanter for Ifous ska kunna uttala
oss om huruvida transformation pé systemniva faktiskt har skett, skulle uppfoljande analyser hos respektive
huvudman nagot eller négra &r efter avslutat program krévas.

FUN:s handlingsteori

Den handlingsteori som vi under forberedelsefasen hade modellerat och sedermera presenterat for och
forhandlat med de huvudmén som kom att delta i programmet, mejslades ut med utgédngspunkt i forskning
inom filten pedagogisk beddmning, undervisning, undervisningsutveckling, professionellt ldrande och
(skol)ledarskap. Den sammanflétar bland annat Gees sociokulturella forstaelse av Opportunity to learn,
OTL (2008), van Manens epistemologi om reflekterande praktik och pedagogisk takt (1991; 1995), en aris-
totelisk konceptualisering av flerdimensionell yrkeskunskap (Johannesson, 1999), Biggs teori om konstruk-
tiv lankning (1996), Harlens konceptualisering av forhéllandet mellan summativ och formativ beddmning

(2012) samt en teoretisering av skolledares professionella ldrande (Emstad, Birkeland & Robinson, 2021;
Robinson, 2010, 2015).
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Eftersom vi visste att programmets deltagare representerade olika delar av det formella utbildningssystemet,
hela vigen fran forskola till vuxenutbildning, var det viktigt att handlingsteorin, med sin begreppsapparat
och sina konkreta arbetssétt, skulle vara brukbar oavsett utbildningskontext. Programmets handlingsteori,

s& som den presenterades for deltagarna vid den forsta terminens seminarier (med centrala begrepp 1 fetstil),
kan kondenseras till foljande beskrivning?:

I FUN samlas lérare i undervisningsutvecklande verkstider for att med utgangspunkt i formell och
informell bedomningsinformation analysera behoven hos faktiska case (barn och elever), och hur
dessa behov kan adresseras i den egna undervisningen. Nér behov ringas in och sedermera adresseras
genom forindrade undervisningshandlingar ir kopplingen till kursplaner/dmnesplaner tydlig i de
skolformer dér sddana finns, och till malomraden i liroplanen dér kursplaner inte finns.

Rektorer utforskar hur det egna pedagogiska ledarskapet kan om(formas) for att stodja lrarnas

arbete enligt ovan, dir behoven av stod hos ldrarna och hur dessa kan adresseras genom forandrade
ledarhandlingar ringas in genom att rektorerna har sarskilt ndra dialog med vissa lérare (case).
Skolchefer utforskar hur det 6vergripande stodet fran huvudmannaniva kan (om)formas for att stodja
larares och rektorers arbete enligt ovan, dar behoven av stdd och hur dessa kan adresseras genom
forandrade ledarhandlingar ringas in genom att skolcheferna har sérskilt nira dialog med vissa rektorer
(case).

Formuleringen ovan har genom programmet visat sig halla som beskrivning av samtliga deltagares process.
Den har visat sig vara en fruktbar ram som mdjliggor ett flexibelt uppldgg och genomforande i olika lokala
utbildningskontexter, samtidigt som den genom de centrala begreppen synliggdr kdrnprocesser i ldrares och
skolledares professionella uppdrag, som ér lika for alla. En gemensam forstaelse av centrala begrepp har
ocksa mojliggjort en fruktbar dialog pa programdvergripande niva, mellan deltagare som representerar olika
delar av det formella utbildningssystemet.

Casemetodiken pa lararniva

Den casemetodik som har byggts in i handlingsteorin har varit en av programmets mest centrala aspekter.

Sammanfattningsvis har den inneburit att deltagande l4rare (cykliskt*) har:
- Valt ut 1-3 caseelever/barn vardera pa sin skola/foérskola.
- Kartlagt och definierat specifika larandebehov hos de utvalda caseeleverna/barnen, dar kartlaggningen
och behovsdefinieringen har grundats i en analys av formell (testbaserad) och informell (klassrums-
observationsbaserad) bedomningsinformation om respektive elev/barn i relation till vil avgridnsade
aspekter av d&mnes- eller kursplaner eller (i forskolans fall) malomraden i laroplanen, och dir
tidsbestdmda utvecklingsmal (och delmaél) i relation till dessa aspekter har formulerats for varje case.
- Samlats regelbundet i undervisningsutvecklande verkstéder pé sina skolor/forskolor for att cykliskt och
kollaborativt: 1) analysera formell och informell beddmningsinformation och definiera larandebehoven
hos casen, 2) planera undervisningshandlingar med formodad potential att mota casens behov, 3)
analysera och utvérdera hur caseeleverna/barnen ”svarar pa” undervisningshandlingarna, och 4) forfina
undervisningshandlingarna dérefter.

Logiken bakom att undervisningsutvecklingen skulle ta sin utgdngspunkt i faktiska barn/ elever (case)
byggde pa ett antagande hos oss om att det skulle mdjliggora en hog grad av konkretion i analyser och for-
mande av undervisningshandlingar.

3 Idén om att skolcheferna ocksa skulle ha case fanns inte med i programmets planeringsfas, men tillkom i ett tidigt skede i programmets operativa fas (lds mer om
detta under rubriken ”Casemetodik pa rektors- och huvudmannaniva” langre fram i detta kapitel).
4 Hur lange larare har arbetat med ett case har varierat i programmet. Vissa case har pagatt i en termin (varefter lararen har fortsatt med ett annat case), medan

andra har pagatt langre tid. Det finns fall dar samma case har arbetats med under hela programtiden.
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Dartill antog vi att den professionella formégan att anpassa undervisning utifran specifika larandebehov,
som lararna utvecklar nir de formar och fordandrar undervisningshandlingar med specifika case i atanke,
potentiellt skulle kunna generaliseras och 6verforas till andra barn/elever och andra situationer. Sa har det i
mycket hog grad ocksa blivit. Redan tidigt i programmet kunde vi se att kluster av problemomraden utkris-
talliserade sig utifrn allminna lirdomar som senare skulle kunna formuleras. Utifran dessa har deltagande
larare fatt verktyg for att adressera behoven hos betydligt fler barn/elever dn de utvalda casen:

Det dr sd HIMLA bra att jobba utifrdn case. Man tinker ... varfor har vi inte gjort sd hdr tidigare
liksom? For de hdr casen ... de dr ju inte bara individer ... de dr ju alla barn vi har métt och alla barn
vi kommer att méta.

(Léarare i forskolan, intervju i maj 2023)

Och jag tinker utifran mitt nuvarande case ... att den hdr typen av case, den har man ju haft tidigare.
Och man kommer att fda den typen igen, som liksom passar in pa hur man har organiserat for just det
hdr caset. Sd det dr ju ingenting man bara goér hdr och nu, det fortlever ju. Och ju fler case man har
haft, desto mer forberedd blir man ju for nya grupper ddr det kan finnas alla méjliga typer av behov.
(Léarare i grundskolan, workshop i december 2023)

De undervisningsutvecklande verkstiderna

Valet att kalla de kollegiala ldrandegrupperna (som pa deltagarnas hemmaarenor har fungerat som forum
for samverkan om utvalda case) for undervisningsutvecklande verkstider, gjordes for att rikta tanken mot
att dessa inte enbart skulle vara samtalsgrupper, utan ocksa innefatta konkret gérande (verkstad), riktat mot
undervisningsutveckling. Fran forskarnas hall gavs inga exakta forslag pa hur dessa verkstadstréaffar skulle
utformas i termer av ldngd, frekvens, antal deltagare eller innehall. I stéllet antog vi att de maste utformas i
enlighet med behov och betingelser i 6vrigt i varje lokal kontext.

Att fa 1 gdng och forma verkstadstraffarna pd hemmaarenorna kom, av en rad olika anledningar, att bli
en utmaning for ménga av deltagarna. Bland vissa deltagare (pa rektors- och ldrarniva) uttrycktes frustration
over att vi forskare inte gav mer exakta instruktioner om hur man skulle gora. Det var ocksa tydligt att flera
av huvudménnen under programmets forsta ar hade svart att infoga FUN-arbetet i redan pagaende utveck-
lingsarbeten med beslutade prioriterade mal och 6vergripande strukturer. Hos ndgon huvudman resulterade
det i att FUN-arbetet p4 hemmaplan knappt pagick alls under det forsta &ret, medan det hos ett par andra
resulterade 1 ett ’bade och-arbete™, dir utifran och in-arbetssétt och inifran och ut-arbetssétt 1 viss man kon-
kurrerade bade logiskt och tidsméssigt.

CHAT-ramverket sidger oss att sddana “’skav” (och ibland till och med motstand) snarare &r regel n
undantag i en expansiv ldrandecykel. De &r uttryck for en typ av motsittning pa systemniva som uppstar nir
verksamhetens objekt fordndras och beror helt enkelt pa att deltagare har otillrdcklig kunskap om eller er-
farenheter av vilka arbetssitt som medierar en strdvan gentemot det fordndrade objektet (Engestrom, 2005;
Yamagata-Lynch & Haudenschild, 2009). Ramverket sdger oss dock ocksa att systemiska motséittningar
utgor sjélva drivkraften for fordndring, och allteftersom programmet har fortskridit har vi kunnat f6lja hur
deltagarna successivt har utvecklat former for verkstadsarbetet som har fungerat for dem under de omstén-
digheter som har ratt i deras respektive kontexter.

Stimulering har tillforts fran oss forskare nir vi i deltagarnas sjélvrefiektioner har noterat uttryck for
frustration eller oférmaga att hitta vigar framat. Vid seminarier har vi exempelvis lyft fram och beskrivit
hur vissa deltagare pa ett fruktbart sétt har fatt sina verkstéder att fungera, sa att sddana exempel skulle kun-
na tjina som inspiration ocksé for andra. Aven vért val att organisera programgemensamma utvecklings-
seminarier som dialogkonferenser, dér deltagarna kontinuerligt har fatt presentera och samtala i grupper om
sina pagadende casearbeten i hemmaverkstdderna, har varit en viktig stimulering. I dessa sammanhang har
deltagarna fatt syn pé andra sétt att organisera och arbeta dn det egna, vilket har hjilpt dem framat. Vid flera
tillfallen har vi ocksé bjudit in externa géster (verksamma larare eller forskare) som har kunnat belysa fra-
gor, som Vvi i ldsningen av sjdlvreflektioner har kunnat se att deltagarna brottas med. Pa sé vis har deltagarna
fatt ytterligare tankeverktyg som bidragit till att stimulera deras objektsorienterade arbete.
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Delad begreppsforstaelse

Den korta texten som presenterade handlingsteorin for deltagarna i programmets inledning var naturligtvis
inte i sig tillracklig for att uppné en delad forstaelse for inneborden i de centrala begreppen formell och
informell bedomningsinformation och behov. For att na dit tillférdes en rad ytterligare stimuleringsverktyg
1 termer av samtalsfragor, workshopdvningar och inspel fran oss forskare vid vara gemensamma seminarier
under programmets forsta ar.

Att bearbeta forstaelsen av begreppen bedomning, bedomningsinformation, summativa och formativa
beddmningssyften samt konstruktiv 1dnkning, var nddvéndigt for alla deltagare, men framfor allt for de
deltagare som kom fran utbildningskontexter dar man av tradition sillan har anvint begreppet bedémning
och dir man ibland tenderar att géra negativa associationer till det. I intervjuer med forskollédrare lite langre
fram i1 programmet (maj 2023) beréttade en ldrare att *’Vi fick en ny bild av bedomning dér i borjan ... vi
har alltid tankt att bedomning dr ndgot man héller p4 med ndr man har uppnédendemaél, men inte nir man har
stravansmal”. En annan forskolldrare gav uttryck for att Vi brukar ju sdga att férskolan finns for barnens
egen skull och att vi pedagoger ska utforska tillsammans med barnen utifran deras intressen och nyfikenhet
snarare dn att bedoma dem”.

I FUN har vi utmanat forstaelsen att det skulle finnas en motsattning mellan strivansmal och gemensamt
utforskande utifran barnens intressen & ena sidan och anvéndandet av begreppen bedémning och bedém-
ningsinformation & andra sidan. Att anvdnda bedomningsinformation for att forma undervisning behover
inte alls ha med formella uppnaendemal att géra. Det handlar rétt och slédtt om att utveckla den undervisning
som genomfors baserat pa iakttagelser och analys av behov hos de barn som finns i verksamheten, s att
undervisningen i hogre grad moter dessa behov och stimulerar barnens larande och utveckling i relation till
de mélomraden som de facto ar framskrivna i ldroplanen for forskolan. I forskolan, likavél som i skolan, ar
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sddan beddmningsinformation ofta informell (det vill sdga kommer frén iakttagelser/observationer i konti-
nuerlig praktik), men den kan ibland ocksad komma frén en genomford (formell) kartldggning.

I programmet har vi betraktat det som viktigt och centralt att kunna formulera vilken bedomningsinforma-
tion man tar sin utgdngspunkt i ndr man ringar in larandebehov, inte minst for att kunna resonera om validi-
tetsfrdgor som “Hur vet jag det jag sdger mig veta om ett visst barn/en viss elev?”.

Aven begreppet behov behdvde bearbetas initialt. Det var exempelvis viktigt att innebdrden i begreppet
inte likstdlldes med sérskilda behov, 1 betydelsen att endast barn/elever i behov av specialpedagogiska in-
satser skulle véljas som case. Naturligtvis stod det deltagarna fritt att vdlja 4ven sadana case, men utgéngs-
punkten var att 1drandebehov finns hos alla oavsett vilken kunskapsnivé som ar nuldget vid casearbetets
start. Ett tillfort stimuleringsverktyg som i vara empiriska analyser har visat sig fa mycket starkt genomslag
var workshoppen “Fran svéarigheter till behov”, dir deltagarna i grupper fick samtala om och prova att dver-
sétta iakttagna “’svarigheter” hos barn/elever till larandebehov, utifrdn antagandet "om man har svart med
nagot betyder det samtidigt att man behover ndgot”. Workshoppens titel och innehéll problematiserar det
faktum att elever i formell dokumentation (exempelvis IUP och atgidrdsprogram) ofta beskrivs utifran sina
svarigheter — exempelvis X har svart att ta instruktioner” eller ’Y har svart med subtraktion” — medan man
mer sillan kan utldsa ndgot om vilka lirandebehov den angivna svérigheten skulle kunna implicera (jft.
Hirsh, 2013; Nyberg, 2021). I FUN har inringandet och forstaelsen av barns/elevers larandebehov betraktats
som en forutsittning for forandrade undervisningshandlingar. Empiriska analyser av intervjuer och casebe-
rittelser visar att denna forstaelse verkligen har fatt faste:

Det blir ett helt annat samtal mdrker man, det blir ett djup i samtalen. Det dr just att man pratar om
varje case ... att vi gdr in med tinket "Vad ser vi for behov hdr? . Det hir gynnar alla. Inte bara enskilt
X som dr mitt case, utan Vi ser ju samma behov ddr, hos Y'. Den spridningen far vi ju.

Vi har ju kartlagt alla vara barn i barngruppen nu. Inte sd djupt som i casen, men lite grann. Och det
har givit jdttegoda resultat ... vi har kunnat se olika behov och fdtt syn pd varje individ pd ett helt annat
sdtt. Och det bara BLEV ju sd pd ndgot sdtt, ndr vi borjade tinka utifran behov.

Ja, ndgon i min utvecklingsgrupp uttryckte ocksd att man har ldrt kdnna barnen pd ett annat sdtt. Dettt
har blivit en djupare relation. Man kan ocksa skriva annorlunda till ett utvecklingssamtal ... For vi gor
ett helt annat arbete nu liksom. Sa man ser att det ger ringar pd vattnet ... ndr det giller tdnket om be
hov liksom.

Ja, det hir med att skifta fokus ... det uttryckte en pedagog hos oss. Ja men, i stdllet for att se
situationen, eller kanske till och med barnet, som ett problem, till att det dr JAG som dger situationen
och det dr JAG som behover fordndra MITT ... jamen, sdtt att leda undervisningen.

(Utdrag ur fokusgruppsintervju med forskolldrare i maj 2023)

Formande av undervisningshandlingar

Exakt hur individuella larares och verkstadsgruppernas formande av undervisningshandlingar som svarar
mot inringade ldrandebehov hos casen skulle gé till, gav vi forskare inga givna “recept” for. Ett av program-
mets mest centrala grundantagande ar trots allt att tillit maste finnas till att ldrare i kraft av sin langa akade-
miska utbildning, sitt direfter utvecklade professionella yrkeskunnande och omdome samt sin kinnedom
om sina egna elever/barn och sin lokala kontext, i grunden kan tillrdckligt mycket for att 4ga den under-
visningsutvecklande processen sjdlva. Dartill dr utvecklandet av deltagarnas professionella agens pa hand-
lingsnivan och deras kollektiva transformativa agens pa systemnivéan en helt central ambition i en expansiv
larandecykel.

Det var dock tydligt under programmets inledande fas att manga larare var frustrerande over att vi fors-
kare inte gav dem mer specifika “recept”. ”Hur ska vi veta vad som &r rétt att géra?”” och ”Hur ska vi vara
sikra pa att vi har tillrdcklig vetenskaplig grund nér vi sjidlva formar undervisningshandlingar?”’ var vanliga
fragor vi fick i lararnas sjédlvreflektioner under det forsta aret. Vi valde att méta denna frustration genom
att tillfora en rad stimuleringsverktyg. Dels genomforde vi foreldsningar och dialoger som pa en metaniva
problematiserade vad vetenskaplig grund kan innebéra.
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Exempelvis synliggjorde vi att ’forskning om forskning” har visat att det inte existerar givna evidensbase-
rade undervisningsmetoder som fungerar i alla ssmmanhang och med alla elever, utan att det snarare ar sa
att man kan informera sig genom att ta del av forskning. Samtidigt behdver man alltid forsta hur relationen
ser ut mellan omstidndigheterna som radde nér forskningsstudierna genomfordes och de omstindigheter
som rader i den egna kontexten (jfr. Hirsh m.fl., 2020). Devisen ldrare behdver metoder, men framfor allt
behdver metoderna en reflekterande ldrare” kom att fungera som en verkningsfull stimulering utifran dessa
metareflektioner.

Vi genomforde ocksd workshoppen “’Vart kan man vinda sig d& man onskar fordndra nigot i undervis-
ningen? — upp, ner, ut, sidledes”, dér vi synliggjorde att savil forskningsresultat som dokumenterat utveck-
lingsarbete, personligt yrkeskunnande och praxis (jfr. Jahnke, 2022) kan utgora killor att vinda sig till i
formandet av férdndrade undervisningshandlingar.

Dirtill genomfordes en foreldsning och dialoger om vad det innebér att forsta undervisningen som
elevernas Opportunity to learn i enlighet med Gees ramverk (2008) samt en foreldsning och dialoger om
inneborden i begreppen “pedagogisk eftertinksamhet” och ”pedagogisk takt” (van Manen, 1991; 1995).
Ett ramverk for aktivering av olika dimensioner av ldrares yrkeskunnande, utvecklat ur ett forskningspro-
jekt om ldrarskicklighet (Hirsh & Segolsson, 2021; Hirsh, 2020), presenterades for deltagarna. Syftet var
da att synliggora att undervisningsutveckling med utgangspunkt i barns/elevers behov torde krava att tre
dimensioner av yrkeskunnande aktiveras i s&vil inringandet av larandebehov som i planeringen av under-
visningshandlingar for att méta behoven. Nar undervisningshandlingar 6vervigs behdver fokus riktas mot
”vad-dimensionen” (ldrarens innehallsliga &mneskunskap), hur-dimensionen” (larares didaktiska och me-
todologiska kunnande) och “’nér-dimensionen” (l4rares formaga att 6verviga relationella och etiska aspekter
1 processen undervisning—ldrande samt se och forsta hur affektiva aspekter samspelar med kognitiva nir
larande ska mojliggdras for individer).

I de caseberittelser som skrivits av ldrare efter avslutade case finns rikliga bevis for att lararna i hog
grad har tilldgnat sig tillforda stimuleringsverktyg, som darmed har kommit att fungera pé ett fruktbart sitt i
sévil formande av undervisningshandlingar som i utvecklande av professionell agens.

Dokumentation och spridning av processer och lirdomar

En viktig tanke i FUN har varit att arbetet i programmet ska ligga sa néra larares kdrnuppdrag som mojligt
och inte introducera ndgot annat dn det ldrarna redan, utifrdn skollag och laroplaner, forvéintas gora. Vi me-
nar att undervisning, bedomning och kollaborativ utveckling av undervisning, baserat pa vad bedémnings-
information visar om barns/elevers kunskaper, utveckling och behov, ar en kirna i larares professionella
uppdrag. Dokumentation &r ddremot en foreteelse som ar svérare att forhélla sig till. Samtidigt som doku-
mentationen &r ett oumbarligt verktyg for att minnas och for att kunna distansera sig i analyssyfte ndr man
arbetar systematiskt med utveckling, uppfattas den manga ganger som tidskrdvande av skolans professioner,
och inte séllan som nagot som ligger vid sidan av kdrnuppdraget. Ett aktivt deltagande i ett FoU-program
som FUN kraver dock viss dokumentation i sdvél larandesyfte som i1 analys- och spridningssyfte. Var ambi-
tion var att foreslé ett dokumentationsverktyg som var sa rimligt som mojligt i omfattning samtidigt som
det skulle fungera for dessa syften.

Losningen blev utformandet av en powerpointmall bestaende av fyra delar, dar casearbetet successivt
kunde dokumenteras pa ett kortfattat sitt, samtidigt som deltagarna fick underlag for genomforandet av
bordspresentationer vid vira gemensamma utvecklingsseminarier/dialogkonferenser. Vi tog fram en mall
for larare, en for rektorer och en for huvudmain, med samma fyra omraden:

1) den kartliggande fasen (bakgrund)

2) den planerade metoden,

3) genomforande och analys, och

4) summering, slutsatser och lardomar (se bilaga 2).

Inom vart och ett av de fyra omradena fanns 2-3 slides med givna rubriker och ett antal nyckelfragor
som skulle besvaras. Mallen méttes med stor entusiasm av deltagarna, som uttryckte att de i hog grad blev
hjélpta av den. Den har genom programmet kommit att fungera vél som verktyg for de tre ovan nimnda
syftena (ldrande, analys och spridning) samtidigt som den har uppfattats som en rimlig dokumentationsform
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tidsmaéssigt. Mallen och formatet med bordspresentationer har dartill blivit ett verktyg for ménga av delta-
garna i spridningen av arbetsséttet till kollegor p4 hemmaplan, som inte har deltagit i sjédlva programmet.
For att ytterligare fordjupa ldrandet utifran casearbetet har vi ocksa uppmanat deltagarna att efter avslutade
case omvandla den samlade dokumentationen fran powerpointmallen till en sammanhéngande caseberét-
telse. En sddan omvandling bér pé potentialen att casedgarnas analys, framf6r allt i termer av slutsatser och
lardomar, flyttas ytterligare ett steg framat. Den mojliggor dven for oss forskare att ta del av berédttelserna
och att anvéinda dem som underlag for aterkoppling, som i sin tur kan fungera som stimulering for vassad
analysforméga och formaga att generalisera och teoretisera utifran lirdomar.

Casemetodiken pa rektors- och huvudmannaniva

Hittills har detta kapitel frimst berort lirares casearbete i de undervisningsutvecklande verkstdderna och
hur vi har arbetat med att tillféra stimulering i syfte att nd gemensam forstaelse inom detta arbete. I FUN
har dock &ven rektorer och huvudmén arbetat utifrin casemetodologi — om &n pa ett lite annorlunda sétt &n
lararna. Infor beskrivningen av rektorers och huvudménnens casearbete nedan vill vi pdminna om att rekto-
rer och huvudmannarepresentanter inte bara har deltagit vid de terminsvisa, storre utvecklingsseminarierna
riktade till programmets samtliga deltagare, utan ocksa vid ledarseminarier vid ytterligare tva tillfdllen varje
termin under programmets géng (se bilaga 1). Vid utvecklingsseminarierna har rektorer och huvudmaén varit
aktiva deltagare i alla aktiviteter som har berdrt lararnivan och ldrarnas casearbete, och vid ledarseminari-
erna (dér ett 40-tal processledande ldrare ocksé har funnits med) har aktiviteter vid varje tillfdlle organise-
rats for att tillskapa epistemiska gransytor, dir lararnivéns arbete kopplas samman med rektorsnivans och
huvudmannanivéns arbete.

Alla deltagande rektorer valde inledningsvis 1-3 caseldrare eller 1-3 grupper av ldrare pa sina forskolor/
skolor. Rektorernas casearbete har handlat om att utforska lararnas behov eller 6nskemal om pedagogisk
ledning/medskapande vid undervisningsutveckling. Deras inringande och analys av ldrarnas behov av led-
ning/medskapande har exempelvis grundat sig i genomforda klassrumsobservationer, ndrvaro vid lararlags-
moten/verkstadsmdten och i dialoger med lédrare. Ibland har rektorerna genomfort egna analyser och ibland
har de genomfort analyser i samarbete med lérare.

Vissa rektorer har arbetat individuellt med sina case, medan andra har samlats regelbundet med rektors-
kollegor for att cykliskt och kollaborativt

1) dela erfarenheter,

2) planera ledarskapshandlingar med formodad potential att méta casens behov,

3) analysera och utvirdera caseldrarnas/larargruppernas “’svar” pa ledarskapshandlingarna, och

4) forfina ledarskapshandlingarna dérefter.

Tanken om att ocksa huvudmannarepresentanterna i programmet, framst skolcheferna, skulle arbeta
med case fanns inte med under den programforberedande fasen. Redan under programmets forsta termin
kunde vi dock konstatera att det &ven pa huvudmannanivan behdvdes konkreta verktyg for tillskapandet av
gransytor mellan dem och rektorerna for att ett inifran och ut-perspektiv skulle kunna fa faste. I uppstarten
av programmets operativa fas sag vi tydliga forsok frdn huvudmannaniva att utifran “’styra upp” hur inifran
och ut-processen skulle ske, vilket potentiellt riskerade att bli kontraproduktivt for den objektsorienterade
processen. Vi forskare konstaterade ddarmed att det torde vara fruktbart att &ven skolcheferna arbetade med
casemetodik, vars fokus riktades mot utvecklad kompetens att forsta rektorernas behov och med utgangs-
punkt i dessa stodja, snarare én styra och kontrollera, rektorer och rektorsgrupper i deras arbete med under-
visningsutveckling pa lokala forskolor och skolor.

Tillférd stimulering pa rektors- och huvudmannaniva
Inledningsvis innebar den gemensamt utforskande process som utmérker FUN en utmaning for rektorerna,
det vill sidga att de inte fick nagra fardiga svar pd hur arbetsprocessen skulle framskrida 6ver tid eller hur
det undervisningsutvecklande arbetet pa basta sitt skulle organiseras pa respektive forskola/skola. Det
var utmanande for dem att som ansvariga skolledare inte kunna svara pa alla de fragor som medarbetarna
initialt stillde och att inte heller kunna ge definitiva svar pa vilka resultat som eventuellt skulle uppnas med
casearbetet och medverkan i programmet. Genom att detta kom forskargruppen till del i rektorernas forsta
sjalvreflektioner kunde det anviandas som stimulering for det fortsatta arbetet.

I sjélvrefiektionerna framgick det ocksé att rektorerna upplevde att medarbetarna efterfrdgade “det rétta
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sdttet” och ville ha “exakta instruktioner att folja”. Nér vi d& kunde synliggora att rektorerna hade stillt
snarlika fragor till oss forskare och pa samma sétt som lirarna hade efterfragat fardiga svar och hand-

fasta instruktioner avseende sin medverkan i programmet, blev det en verkningsfull aterkoppling som gav
rektorerna riktning for att ta nésta steg i sitt arbete. En del rektorer valde med grund i denna aterkoppling
att i samspel med ldrarna synliggora att det inte fanns négra fardiga svar, utan att det var upp till ldrare och
rektor att gemensamt finna svar. ”Jag 14r mig precis som du” och ”Det far vi fundera pa och utforma utifran
de behov som framtriader for oss” dr exempel pé forhallningssitt som rektorerna déirefter antog nér liknande
fragor aterkom. Detta sitt att hantera medarbetarnas fragor och upplevda utmaningar visade sig dven vara
framgéangsrikt for skapandet av ett gemensamt “vi” i det fortsatta FUN-arbetet.

Infor casearbetet fanns dven behov av att tillfora ytterligare stimulering for att skapa gemensam forsta-
else for vad undervisningsnira pedagogiskt ledarskap och férdndrade ledarhandlingar skulle kunna innebéra
for rektorer och skolchefer. I andra utvecklingssammanhang dér rektorer, och kanske dven skolchefer, deltar
tillsammans med ldrare gors ofta en uppdelning som innebdr att ldrare deltar for att tilligna sig ny kun-
skap inom nagot specifikt omrade, medan rektorer och skolchefer deltar for att fa kinnedom om vad lérare
lér snarare 4n att sjdlva ldra. En sddan uppdelning kan forstas utifran tankeséttet att rektors pedagogiska
ledarskap stricker sig till att organisera och skapa forutséttningar for larares ldrande, vilket exempelvis kan
innebdra att rektor avsitter tid i det gemensamma kalendariet sé att lirare kan motas och 14ra av och med
varandra. Dock inbegrips séllan rektorers och skolchefers delaktighet i 14rares larande i och om undervis-
ningsutveckling.

Begreppsparet indirekt och direkt pedagogiskt ledarskap kan fungera som tankemodell for en sédan upp-
delning. Det indirekta pedagogiska ledarskapet kan dé anses riktat mot att skapa forutsittningar for att mota
verksamhetens overgripande behov, medan det direkta pedagogiska ledarskapet inbegriper att agera utifran
kunskap om lédrares och/eller larargruppers behov for att stodja specifika barn- och elevgrupper. For skol-
chefer riktas det direkta pedagogiska ledarskapet mot specifika rektorers eller rektorsgruppers behov. For
att ett sddant ledarskap ska bli mojligt krévs ett gemensamt utforskande av vilka behov som foreligger. Utan
den kunskapen &r risken pataglig att skolchefer agerar utifran vad de tinker att ldrare och rektorer behover
léra sig mer om. Om de i stéllet véljer att utforska ldrares och rektorers larandebehov 6ppnas méjligheten
att 1 hogre grad knyta larandet till radande undervisnings- och ledningspraktiker och de utmaningar och
lardomar som dessa medfor.




Genom att ge ytterligare aterkoppling utifran sjalvrefiektionerna blev det mojligt for oss forskare att utmana
det initiala, mer indirekta forhallningssattet till pedagogiskt ledarskap som uppeholl sig omkring tid, orga-
nisering, dokumentation och processledarnas uppdrag. Pa sa sitt kunde vi mojliggora en forskjutning mot
ett mer direkt pedagogiskt ledarskap i samband med att det faktiska casearbetet intensifierades alltmer. Att
aterkoppling pa initiala sjélvreflektioner har varit ett bidrag i den riktningen har bekriftats i efterféljande
sjalvreflektioner. I allt hogre grad har rektorerna beskrivit hur deras 6kade delaktighet i undervisningsut-
vecklingen har bidragit till stérre engagemang och identifikation av behovet att utveckla den egna forma-
gan att stilla fragor, for att ytterligare fordjupa dialogen och frimja lirande snarare an att leverera snabba
16sningar i sina samtal med lararna:

Jag tror sammanfattningsvis att jag behover sdtta mig ner och fundera exakt vad jag vill fa fram och
skapa frdagor som fdr pedagogerna att reflektera om sin egen undervisning, fragor som dr utmanande
men inte ifrdgasdttande.

(Fran rektorers sjalvreflektioner i februari 2023)

For flera skolchefer bidrog aterkopplingen fran sjilvreflektionerna till en 6versyn av hur befintliga gemen-
samma tréaffar bade pa individ- och gruppniva skulle kunna utvecklas for att bittre stddja rektorernas laran-
de. Att skolcheferna dértill tog del av aterkoppling fran rektorernas sjilvreflektioner gav dem en helhetsbild
av hur de pa en 6vergripande organisationsniva skulle kunna stédja processen vidare.

Nar casearbetet hade pagétt i over ett ar hade rektorerna alltmer forfinat sina ledarhandlingar, for att pa
bésta sitt stodja savél larare som de uppfattade som mycket skickliga i sin undervisning som larargrupper
och ldrare som de uppfattade var i behov av mer omfattande stod for att komma vidare i sin undervisnings-
utveckling. Efter att rektorerna i de efterféljande sjilvreflektionerna hade delgivit forskargruppen detta, sig
vi ett behov av att utmana rektorerna ytterligare. Fram till denna punkt hade rektorerna i sin analys framfor
allt fokuserat pé hur lararnas och larargruppernas handlingar och reflektioner férdndrades och utvecklades
utifran lararnas eget agerande. I den stimulering som nu prévades ombads rektorerna att spela in sig sjdlva
under ett tillfdlle nir de interagerade med ldraren eller larargruppen som utgjorde deras case, for att i den
efterfoljande analysen kunna rikta fokus mot det egna agerandet:

Ndr jag lyssnar pd samtalet, slar det mig att jag faktiskt utvecklats som samtalsledare, bara genom att
rikta spegeln mot mig sjilv och fundera kring vad jag i mina ledarhandlingar kan géra for att fa till mer
kvalitativa moten, med fokus pd resonemang som gor skillnad for vara elever.

(Fran rektorers sjalvreflektioner i september 2023)

En del av de rektorer som genomforde uppgiften beholl sitt fokus riktat mot lararen eller larargruppen,
medan andra rektorer formadde forhélla sig &n mer sjalvkritiskt. Med stdd i ljudinspelningen fick denna
grupp rektorer ytterligare kunskap om hur de i praktiken agerade i samtal med ldrare och larargrupper. For
dem blev det dven tydligt hur de i sina samtal med ldrare och larargrupper tog stod i olika tillférda tanke-
verktyg, sa som vad-, hur- och nirdimensionerna” av yrkeskunnande och ”Vart kan man vénda sig da man
onskar fordndra ndgot i undervisningen? — upp, ner, ut, sidledes” for att stodja undervisningsutveckling. Nar
de i hogre utstrackning utvecklade eller delade gemensam kunskap med lararna inom det specifika omrade
som behandlades i undervisningen eller i den undervisningsutvecklande verkstaden, utvecklades kunnande
och tillit i grinsytan mellan rektor och larare ytterligare.
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CHAT-ramverket som stimulering pa programévergripande niva

I beskrivningen ovan av programmets operativa fas har det framgétt hur ramverket for ett expansivt 14-
rande har vaglett oss forskare att arbeta pa ett visst sitt genom hela programmet — frimst genom att tillfora
stimulering. I 6kande grad under programmets géng har vi dértill, inte minst vid ledarseminarierna, anvént
CHAT-ramverkets teoretiska antaganden och modeller tillsammans med deltagarna, for att 6ka deras meta-
forstaelse for komplexiteten och logiken i forandringsprocesser som dessa.

I enlighet med CHAT betraktas det som centralt att samtliga deltagare som samverkar och lér i en ex-
pansiv larandecykel forstar teoretiska grunder och — pa en rimligt férdjupad niva — kan bruka verksamhets-
teoretiska modeller som ett konkret verktyg for analys av sina egna verksamhetssystem. Pa sa vis utvecklas
potentiellt transformativ agens, som ses som det viktigaste utfallet av en expansiv ldrandeprocess (Sannino,
2022). Handlingskraft grundad i teoretisk kunskap om foréandringsprocesser borgar for hallbarhet i proces-
ser, vilket ocksa ar ett mal for FUN i enlighet med programplanen. Huvudménnen och deltagande forskolor/
skolor ska under programmets gang inte enbart etablera arbetsmetoder (handlingsnivan), utan ocksé oka
sina forutsittningar att driva ett langsiktigt héallbart utvecklingsarbete (systemnivan).

Forstaelse av verksamhetsteoretiska grundantaganden och analyser av interagerande
verksamhetssystem

Fran och med varterminen 2023, och med fortséttning under lasaret 2023/24, arbetade vi aktivt med att
tillfora stimulering till deltagande processledare, rektorer, skolchefer och 6vriga huvudmannarepresentanter.
I ett forsta skede var syftet att utveckla forstaelse for verksamhetsteorins grundantaganden och dess figu-
rer av verksamhetssystem bestdende av olika noder. Detta gjordes foretriddesvis genom foreldsningar och
gruppdialoger.

I ett andra skede tillfordes stimulering i form av workshoppar, ddr huvudmannanivan respektive rektorer
och processledande lirare pa den lokala skolnivan fick gora konkreta analyser av hur verktygs-, regel- och
arbetsdelningsnoderna i deras respektive verksamhetssystem eventuellt hade fordndrats under programmets
gang i enlighet med ambitionen att dstadkomma ett inifran och ut-perspektiv pa undervisningsutveckling,
dér utgangspunkt tas i barns/elevers behov och dir ledningsfunktionernas uppgift ér att stodja en sddan
process. I dessa workshoppar framkom att en rad forandringar faktiskt hade skett avseende verktyg, regler
och arbetsdelning, men analyserna synliggjorde samtidigt att en hel del arbete aterstod i gransytorna mellan
systemen fOr att inifran och ut-perspektivet skulle kunna anses vara uppnatt. Exempel pé fragor som disku-
terades och som synliggjorde vissa motséttningar mellan huvudmannens respektive de lokala forskolornas
och skolornas system var:

- Finns det lokala regler (inramande och styrande strukturer avseende kvalitetsutvecklande arbete/SKA)

fran huvudmannanivéa som inte “lirar med” lokala forskolors/skolors regler?

- Finns det regler pa huvudmannaniva som i sin nuvarande form till och med forvarar eller begréansar

lokala forskolors/skolors kvalitetsutvecklande arbete? Vilka steg kan tas (pa kort och lang sikt) for att

regler (och i forekommande fall verktyg kopplade till regler) i de tvé systemen ska harmoniera med
varandra?

I ett tredje skede, under programmets sista termin, genomfordes slutligen ett tvadagars ledarseminarium,
dédr huvudman, rektorer och processledande larare fran respektive kommun/fristdende skola fick sitta ner
tillsammans och analysera vilka motsittningar som eventuellt kan finnas i grinsytorna mellan huvudman-
nens verksamhetssystem och den lokala forskolans/skolans system nér de pa varsina héll, men &nda tillsam-
mans, strivar mot ett delat objekt.

Vid detta tillfdlle riktades fokus i ett forsta steg mot sa kallade prioriterade mél” pa dvergripande hu-
vudmannaniva. Fragor om hur prioriterade mal tas fram diskuterades enligt foljande:

- Gors analys pa huvudmannaniva utifran underlag fran forskole/skolniva med efterfoljande

informationsformedling till forskole/skolniva? Eller gors analys gemensamt i en arbetsprocess dér

huvudmannaniva och skolniva samverkar och samskapar mal?

- Hur kan “griansarbetet” nér det géller att ta fram prioriterade mal astadkommas/forfinas?
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I ett andra steg diskuterades hur prioriterade mal vinder ner igen till den lokala forskolan/skolan och blir
konkreta mal pa enhetsniva enligt foljande:
- Vilka analyser gors i relation till den lokala kontexten och de behov som finns dir? Vem stodjer
skolledningen i den processen? Hur?
- Hur stdms rimligheten av, avseende 1) vad som ska dstadkommas, 2) under vilken tid det ska
astadkommas, 3) triaffsdkerhet i relation till lokal kontext och barn/elevunderlag?
- Hur kan “grénsarbetet” nir det géller att omsétta prioriterade mal till lokala méal astadkommas/forfinas?
- Hur gér processen till ndr de mal som har konkretiserats pa forskole/skolniva blir mal som anpassas till
och ”dgs av” olika arbetslag/dmnesgrupper? Vem haller i processen? Hur gar det till? Vem gor vad? Vem
har eventuellt sérskilda ansvarsroller? Vem kan vara “kritisk van™?
- Hur fortsétter arbetet i termer av 1) framtagande av relevanta atgérder utifrdn mal att na, 2) utvirdering
av om atgérderna ger resultat, 3) utprovning av nya atgirder?

Att tillfora dessa workshoppar som stimuleringsverktyg under programmets sista ar har syftat till att stiarka
den relationella agensen hos deltagarna, det vill sidga att bidra till 6kad insikt hos dem om att arbete i
”gransytor” mellan olika nivaer av aktorer med delvis olika ansvar och kunskap ar avgérande for att astad-
komma reell fordndring pé systemniva i riktning mot det delade objektet. I viss man behdver aktorerna pa
respektive niva analysera sina egna verksamhetssystem, men analyser och arbete i gransytorna mellan sys-
temen dr nddvéndiga for att motsittningar mellan systemen ska kunna uppldsas. I samband med avslutande
dialoger vid FUN:s sista ledarseminarium gav flera deltagare uttryck for att tanken om arbete i gransytor
borjar fa faste:

Tre dr i FUN har varit en katalysator for oss, ddr en forflyttning har skett fran ett informationsflode
uppifran och ner till en dialog mellan nivaer. I och med att de hdr gréinsytorna ... som vi nu har borjat
anvinda som begrepp ... har arbetats fram, sd har vi ocksa borjat frigéra tid for bdde dialog och
analys pd ett annat sdtt. Och ndr vi nu tittar pd vigen som de prioriterade mdlen firdas utmed ner till
lokal niva, sa ser vi att den verkligen gar genom grdnsytor ... ddr det finns rektorer, processledare,
forsteldrare, arbetslag, dmneslag. Mycket av det arbete vi har framfér oss nu ndr FUN tar slut handlar
om att stamma instrumenten och se till att vdara fragestdllningar i gransytorna blir skarpa och ’rdtt’.
Men det kédnns som att vi har fdtt en god grund att arbeta utifran.

(Utdrag av en rektor som &tergav vad hans grupp bestaende av huvudmannaniva, rektorsniva och

lararniva hade kommit fram till i sin dialog i mars 2024)

Tillforseln av stimulering (i termer av workshoppar av det slag som beskrivits ovan) har, som nimnts, syftat
till att frammana handlingar dér relationell agens utvecklas. Huruvida sa faktiskt sker pé ett sétt som bidrar
till langsiktigt héllbara fordndringar p4 hemmaarenorna, kan inte konstateras inom programmets ram. Den
avslutande och konkluderande delen av detta kapitel kan dérfor ses som vart medskick till FUN-deltagarna
avseende vikten av fortsatt arbete 1 gransytorna.

KONKLUSION

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att arbetet i FUN har medfort en hel rad fordndringar och forflytt-
ningar for deltagarna under de tre ar programmet har pagétt, bade i termer av att dstadkomma ett inifran och
ut-perspektiv i undervisningsutveckling och att utveckla transformativ agens. Naturligtvis finns skillnader
mellan de deltagande huvudmaénnen i hur forflyttningen har sett ut eller hur langt de har kommit. Gemen-
samt for samtliga huvudmin &dr dock att det finns rikliga exempel fran lédrarnivan pé hur kraftfull handlings-
teorin med sin casemetodik har varit som verktyg, for att pa ett konkret sétt ta utgangspunkt i barns/elevers
behov och utifrin dessa vinda blicken mot hur undervisningen kan méta behoven. Aven rektorer och
huvudmannarepresentanter vittnar i mycket hog utstrackning om casemetodikens kraft pé lararnas hand-
lingsniva.
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Parallellprocessen, det vill sdga att 14ra med hjalp av casemetodik pé rektorsniva och huvudmannaniva, har
1 viss man kravt mer stimulering i termer av aterkoppling fran forskarna for att utvecklas. P& rektorsniva
skulle en mojlig forklaring till det kunna vara att det indirekta pedagogiska ledarskapet, dar rektors roll
frimst &r att organisera och skapa forutsittningar for larares ldrande, snarare @n att gora sig till en delaktig
partner i det, har kommit att bli ndgot av ett gingse sétt att forsta inneborden 1 begreppet pedagogiskt le-
darskap 1 svensk skola under 2000-talet. Det kan i sin tur vara en f6ljd av det professionaliseringsprojekt av
rektorskaren som under samma tid har drivits och dér en tydligare separation av rektors- och lararyrket har
varit en malbild (se exempelvis Jarl, 2013; Jerdborg, 2023). Det kan ocksé vara en foljd av att antalet larare
1 olika mellanledande roller, exempelvis forsteldrare, har 6kat kraftigt under de senaste 15 aren. Mellanleda-
ren har av forskare beskrivits som ”en brygga mellan klassrumsarbetet och skolledningen” som antas béttre
skickad &n rektor att leda utveckling av undervisningsprocesser pa grund av sin nérhet till klassrummet
(Grootenboer, Edwards-Groves & Ronnerman, 2015, s. 509, vr 6verséttning).

Vi ifrdgasitter inte rektorsyrkets sérskildhet och kunskapsbas eller mellanledarens skicklighet, nérhet till
och mojlighet att pdverka undervisningsprocesser, men vi kan ocksa se vissa risker i relation till hur det pe-
dagogiska ledarskapet utovas pa rektorsnivad. Om rektor abdikerar” fran uppdraget att utifran vetenskapligt
grundad kunskap leda undervisningsutveckling, blir det hogst troligt &ven svart for rektor att sdtta adekvata
mal for verksamheten, rikta resurser, bedoma kvalitet i undervisning och stddja larares ldrande, det vill sdga
att genomfora de ansvarsuppgifter som aligger rektor och som &r basen for den pedagogiska verksamheten
1 forskolor och skolor av hog kvalitet. Som Robinson (2015) skriver behover pedagogiken ges plats i det
pedagogiska ledarskapet.

I takt med att FUN har fortskridit har vi sett en markant 6kad forflyttning hos ménga deltagande rektorer
mot ett mer direkt pedagogiskt ledarskap, vilket savil rektorerna sjdlva som larare och mellanledare har
funnit fruktbart. Vi har inte sett nigra tecken pé att mellanledare uppfattar att de har blivit frantagna sitt
mandat nir rektor har ndrmat sig de undervisningsutvecklande processerna. De har snarare uppskattat att
fa vistas tillsammans i den epistemiska gransytan dér alla parter kan bidra med kunnande frén sin respek-
tive aktorsniva — 1 syfte att fora utvecklingen framét med barns och elevers bésta for 6gonen. Fordndringen
skulle kunna forstds som en rorelse frén ett delegerat ledarskap, inom vilket specifika arbetsuppgifter har
lamnats till mellanledare att utfora, till ett distribuerat ledarskap (Liljenberg, 2018) inom vilket rektorer och
mellanledare samverkar for att pa bésta sétt na de gemensamma mélen.

Den storsta utmaningen med att skapa epistemiska gransytor finns mahénda i skdrningspunkten mel-
lan huvudman och rektorer. Aven hir ser vi skillnader mellan de olika deltagande huvudminnen, dir man
1 vissa fall som skolchef/huvudmannarepresentant mycket aktivt har arbetat nira tillsammans med sina
rektorscase, dokumenterat i loggbok och pa ett analytiskt sétt vant blicken mot sig sjélv och sin roll. Med
utgangpunkt i det har forandringar provats som medvetet har syftat till en forskjutning fran kontroll till
stdd, dir bade rektorer och larare ocksa vittnar om att de méirker av och kianner huvudmannens forflyttning
tydligt. I andra fall har det varit lite svérare.

Ténkbara orsaker till att det kan vara svéart med en forskjutning fran utifrén och in till ett inifran och
ut-perspektiv pad huvudmannanivé kan st att finna i de senaste decenniernas tydliga trend i offentlig sektor,
dér bristande tillit till medarbetares forméga att anvanda kunskap och omdoéme i sitt mdte med klienterna
har lett till en kraftig betoning pa styrning, beslutslinjer, centralt utformade strategier och langtgaende
standardisering pa huvudmannanivan (Bringselius, 2021). Dartill utformas central styrning och stéd ofta
pa behorigt fysiskt avstand frén kdrnverksamheten. Nér ledare pa den nivén tanker sig att de tar ansvar och
visar handlingskraft genom att tdnka ut, skriva fram och fatta beslut pa egen hand, begrinsar de samtidigt
mojligheterna till gemensamt ldrande, perspektivvaxling och medarbetares inflytande. Nar central styrning
minskar forekomsten av gransytor, minskar &ven mojligheterna till den “naturliga feedback som exem-
pelvis en rektor far av sina lirare (vare sig hen aktivt sdker den eller ¢j) bara genom att finnas pad samma
fysiska arbetsplats som dem. Denna typ av organisation av styrning och stod fran huvudmannen &r manga
ganger sa inarbetad och forgivettagen i dagens svenska utbildningssystem att det kan vara svart att tinka
bortom den dven om man vill.
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FUN:s efterstrdvade inifran och ut-perspektiv kraver att tjdnstepersoner pd forvaltningsniva primart forstar
sin funktion som stodjande, dér stédet behdver utga fran och anpassas till kirnverksamhetens kommunice-
rade behov (Adler & Borys, 1996; Bringselius, 2021). Viss standardisering ar forstas nddvéndig, men dven
den behover revideras 16pande i kommunikation med professionerna och dem som verksamheten ytterst
riktar sig till. Styrning och st6d behdver samskapas med dem (Bentzen, 2020). Genom casemetodiken har
vi velat stimulera tillskapandet av ytor for kommunikation och samskapande av styrning och stdd. Véra teo-
retiska perspektiv sdger oss att hallbar transformation av sa komplexa och mellanménskliga verksamheter
som forskolan och skolan kréver arbete i grinsytorna mellan olika aktdrsnivaer.

Om objektet for en verksamhet expanderar pa det sétt som har skett i FUN:s efterstrdvade forflyttning
frén utifran och in till inifran och ut, kan inte systemets 6vriga noder forbli som de var tidigare. Man méste
in och rota runt, det vill sdga prova och omprdva det radande, i verktygsnoden, regelnoden och arbets-
delningsnoden for att analysera hur de harmonierar med det expanderade objektet. Detta rotande behover
delvis ske pa respektive aktdrsniva, men det behover ocksé ske genom att aktorer pa olika nivaer mots och
’rotar runt” tillsammans. Om man exempelvis ska komma fram till vilken av huvudmannanivan och rek-
torsnivdn som &r den rimligaste nivan for olika beslut om inriktning pa undervisningsutvecklande arbete el-
ler vilka verktyg som é&r fruktbara att anvénda i sddant arbete, s behover man gemensamt komma fram till
det i gransytan mellan nivierna. Vért kanske viktigaste medskick till vara deltagande huvudmins fortsatta
arbete med att finna en kvalitativt ny tredje vég, ar darfor tillskapandet och forfinandet av sddana griansytor.
Dir kan aktorers olika kunskaper, perspektiv och ansvarsroller métas och dir kan man tillsammans hjélpas
at genom att kontinuerligt analysera hur verktyg, regler och arbetsdelning medierar den gemensamma stré-
van mot objektet.
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AVSNITT 2: DE FEM MEDVERKANDE
SKOLHUVUDMANNENS EGNA BERATTELSER

I FoU-programmet Fokus undervisning (FUN) medverkade lérare, rektorer och skolchefer frén Arboga
kommun, Burlévs kommun, Marks kommun, Nordanstigs kommun och Stiftelsen Fryx (se geografisk hem-
vist 1 figur 7).
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Figur 7. Deltagande huvudmdns geografiska hemvist

I f6ljande fem kapitel delger de sina egna beréttelser om incitament for medverkan och sina beskrivningar
av hur de sjdlva omsatte sin medverkan pa hemmaplan. Dessutom reflekterar de 6ver konsekvenser och ef-
fekter av sin medverkan. De respektive kapitlen avslutas med en framatspaning: Vad hander pa hemmaplan
efter programmets avslut?
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ARBOGA KOMMUN: UNDERVISNINGS-
UTVECKLING - INIFRAN OCH UT

Anu Eneh6jd, skolchef grundskola och anpassad grundskola
Anneli Waern, kvalitetsutvecklare

Elevers méluppfyllelse har under ett flertal ar sjunkit i Arboga kommun. Rektorer, ldrare och forvaltning
ville darfor fokusera pé béttre forutséttningar i kdrnuppdraget for alla i styr- och stodkedjan. Ett deltagande
i FoU-programmet Fokus undervisning (FUN) upplevdes som ett bra stdd i det arbetet. Skolchefen for
grundskolan och den anpassade grundskolan hade tidigare erfarenhet av att delta i FoU-program i samarbe-
te med Ifous och kunde ge en bild av hur ett sddant program &r upplagt och att det bygger pa verksamhetens
eget arbete.

I Arboga kommun finns sju kommunala grundskolor och en anpassad grundskola. Rektorerna och skol-
chefen fattade beslutet att samtliga grundskolor och den anpassade grundskolan skulle delta i programmet,
vilket verksamheterna under arbetets gdng har upplevt som en fordel. Pa rektorstraffarna skapades naturliga
tillfallen for dialoger om att leda undervisningsutveckling, eftersom det ar fradgor som samtliga rektorer job-
bar med utifran FoU-programmet pa sina respektive skolor. Pa processledartréffarna har samtliga grundsko-
lor och den anpassade grundskolan varit representerade, vilket har skapat en samsyn mellan skolorna och
forenklat arbetet pa huvudmannaniva.

FRAN ORGANISATION VIA NATVERKANDE TILL DELANDE

Inom ramen for programmet har Arboga medverkat med sex utvecklingsgrupper. Fyra av dem bestar av
larare och rektorer frén enskilda skolor och tvé av grupperna har representanter fran flera mindre skolor.

En rektor sitter med i varje utvecklingsgrupp, men det ér de lokala processledarna som leder grupperna.
Dessa processledare dr larare som rektorsgruppen gemensamt har valt ut. For de mindre skolorna som delar
utvecklingsgrupp representerar rektor den skola som inte har ndgon egen, lokal processledare.

Processledargrupp

Skolchef Kvalitetsutvecklare
Styrgrupp Central processledare

Utvecklingsgrupp Utvecklingsgrupp Utvecklingsgrupp Utvecklingsgrupp Utvecklingsgrupp Utvecklingsgrupp

Lokal Lokal Lokal Lokal Lokal Lokal
processledare processledare processledare processledare processledare processledare
(larare) (larare) (larare) (larare) (larare) (larare)

Deltagande Rektor Deltagande Rektor Deltagande Rektor Deltagande Rektor Deltagande Rektor Deltagande

Rektor > 5 : 4 . .
larare larare larare larare larare larare

4 st undervisnings- 3 st undervisnings- 1 st undervisnings- 3 st undervisnings- 4 st undervisnings- 3 st undervisnings-
utvecklande verkstader utvecklande verkstader utvecklande verkstad utvecklande verkstader utvecklande verkstader utvecklande verkstader

Figur 8. Organisation for Arboga kommuns deltagande i FoU-programmet.
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FUN-programmet har haft en ambition att anta ett inifrdn och ut-perspektiv, det vill séga att varje larare och
rektor ska utga fran sin specifika roll och situation. Skolchef, kvalitetsutvecklare och rektorer ville att ett
inifran och ut-perspektiv dven skulle genomsyra Arbogas lokala organisation i arbetet med undervisningsut-
veckling. Detta perspektiv innebar att varje larare eller rektor sjalv behovde reflektera 6ver vilka behov de
egna eleverna (eller ldrarna) hade, och utifran det skapa forutséittningar fér undervisningsutveckling.

Detta perspektiv bidrog ocksa till en medvetenhet om att det inte fanns ndgon generell aktivitet eller
rutin som skulle leda till undervisningsutveckling pa samtliga skolor, utan varje larare och rektor, samt varje
skola, behdvde gora en egen resa i egen takt. I arbetet har det inte funnits nadgon fardig, dold agenda, ingen
modul som skulle f6ljas. Avsaknaden av ett fardigt koncept har bidragit till att skolchef och kvalitetsut-
vecklare har stillt fragor i stillet for att styra, som forvaltning. Det har skett en forflyttning i motet mellan
verksamhet och forvaltning, dér forvaltningen har varit mer féljsam utifran bade lararnas och rektorernas
behov.

I borjan dgnade sig utvecklingsgrupperna mycket at att skapa strukturer for arbetet. De funderade da
over nér gruppen skulle ses, hur ofta och pa vilket sétt loggbocker skulle fyllas i, vilka elever som var “bra”
case etcetera. De lokala processledarna sags 2—3 ganger per termin tillsammans med skolchef, central pro-
cessledare samt nigon eller nigra rektorer. Vid dessa traffar delades erfarenheter fran det pagaende arbetet
i de olika grupperna, funderingar och utmaningar lyftes fram och reflektioner 6ver syftet med deltagandet
genomfordes.

Under programmets gang har nagra deltagare ersatts av andra, men gruppindelningen for utvecklings-
grupperna har varit densamma. De lokala processledarna har varit samma personer under hela tiden som
deltagandet 1 programmet har pagatt, vilket har skapat en kontinuitet.

Utvecklingsgrupperna har sjilva bestamt hur de vill arbeta. De lokala processledarna har redovisat en
sammanfattning fran ledarseminarierna och haft rundor dir deltagarna har fatt berdtta om sina case. Grup-
perna har gemensamt analyserat iakttagelser och reflektioner som respektive case har gett upphov till. De
lokala processledarna har lyssnat in behov fran sina respektive utvecklingsgrupper och planerat hur agendan
ska se ut i den egna utvecklingsgruppen samt hur de vill 1gga upp arbetet i gruppen. Tillsammans med
rektor har de planerat hur ofta gruppen ska tréffas.

De utvecklingsgrupper som har haft representanter frén olika skolor har lagt tid pa att lara kdnna varan-
dra i gruppen, sa att deltagande ldrare ska vara trygga med att dven vilja berétta om sina utmaningar. Nagon
grupp har lagt mycket tid pa att stotta deltagande larare som har lett undervisningsutvecklande verkstdder
pa den egna skolan, eftersom det har funnits ett starkt motstdnd bland vissa deltagare i de grupper som
dessa lédrare leder. I en annan grupp har samtliga deltagare varit mycket engagerade och positiva till det
undervisningsutvecklande arbetet. De ville darfor hoja nivan pa gruppens interaktion fran att kollegor siger
”bra jobbat” till att vara kritiska vénner, som stéller mer utmanande fragor. I denna grupp har deltagarna
uppmuntrat varandra till mer konstruktiva och kritiska kommentarer i syfte att utvecklas &nnu mer. De olika
utvecklingsgrupperna har, med andra ord, haft olika behov och ocksa lagt upp arbetet pa olika sétt.

Utvecklingsgrupperna har dven bestdmt i vilken takt de vill sprida sina erfarenheter och arbetssitt till
ovriga kollegor pa skolorna. Samtliga skolor delade in sina ldrare i mindre grupper, som utgjorde undervis-
ningsutvecklande verkstdder ute pé skolorna, for att skapa bra forutsittningar for interaktion och samtal.
Vissa skolor delade in grupperna utifran &mnen, medan andra valde arbetslag eller andra konstellationer.

For att inte grupperna skulle bli for stora behdvde samtliga larare som deltog i FUN-programmets ut-
vecklingsseminarier samtalsleda varsin grupp. Under programmets ledarseminarier fick processledarna stod
1 att leda sina kollegor, men i och med att samtliga deltagare behovde leda egna lokala utvecklingsgrupper
pa skolorna efterfrdgade samtliga deltagare hjdlp med samtalsstdd och stod i att leda kollegor. Skolchef och
kvalitetsutvecklare ordnade déarfor workshoppar i tva steg for att peppa och stirka samtliga deltagare i att
leda utvecklingsgrupper pa de egna skolorna. Som underlag till dessa workshoppar anvindes bland an-
nat material fran ledarseminarierna. Traffarna syftade till att ge verktyg for att leda kollegor samtidigt som
deltagarna tillsammans fick mojlighet att diskutera utmaningar och framgangstaktorer.

Ett ar efter programmets start, i augusti 2022, holl Asa Hirsh en foreldsning om bedémning och under-
visningsutveckling for all personal inom grundskolan och den anpassade grundskolan. Skolchef och kva-
litetsutvecklare kunde konstatera att nyfikenheten p4 FUN-arbetet bland andra pedagoger var olika stor pé
olika skolor. Vissa processledare och utvecklingsgrupper hade redan tréffat hela kollegiet och beréttat om
sina upptickter och erfarenheter, medan andra fortfarande holl arbetet i den egna gruppen. I oktober 2022
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foreldste Mette Liljenberg for Arbogas samtliga rektorer, fran forskola till vuxenutbildning, om det pedago-
giska ledarskapets betydelse. Rektorer inom de verksamheter som inte deltog i programmet fick d& inspira-
tion och tillfdlle att reflektera 6ver sina ledarhandlingar.

Nair Arboga inledde det tredje och sista ldsaret med FUN-programmet i augusti 2023, ordnade skolchef,
kvalitetsutvecklare och de lokala processledarna sjilva en gemensam FUN-dag i Arboga. Samtliga lirare i
grundskolan och den anpassade grundskolan traffades; arskurs F—6 pé en skola och arskurs 7-9 pa en annan
skola. Dagen inleddes med att skolchefen, den centrala processledaren och de lokala processledarna berét-
tade om FUN-programmets syfte och sammanfattade nagra av sina respektive gruppers erfarenheter av
arbetet. Déarefter fordelades lararna i grupper med representanter fran alla skolor for att hélla eller ta del av
rundabords-presentationer. Skolchef och kvalitetsutvecklare hade forvéntat sig att framst de lokala process-
ledarna och 6vriga deltagare i FUN-programmet skulle hélla presentationer, men dven andra larare berét-
tade om sina case, vilket var mycket givande och roligt. Den hér dagen var mycket uppskattad och gjorde
att det undervisningsutvecklande arbetet fick fart. De skolor som hade ett fungerande arbete med undervis-
ningsutvecklande verkstdder blev stirkta i sitt arbete och de skolor som inte hade kommit sé langt planerade
in mer riktade aktiviteter.

VI SER EFFEKTER | FYRA KATEGORIER

De omraden dér vi frémst ser effekter av FUN-programmet kan kategoriseras i instéllning, kunskaper, hand-
lingar och 6kad kvalitet i verksamheten.

Instéllning

Tack vare att skolchefen hade erfarenhet frén deltagande i tidigare Ifous-program har deltagarna i FUN-
programmet varit trygga med att Arboga gor den hér undervisningsutvecklande resan for sin egen skull och
att var och en gor den i sin egen takt. Det har skapat ett lugn i processen.

Pa processledartrdffarna, som har genomforts 2—3 ganger per termin, har de lokala processledarna delat
med sig av sina erfarenheter. De har berdttat om bade framgéngsfaktorer och utmaningar och samtliga
lokala processledare har konstaterat att det har gett mycket att lyssna pé hur andra ténker och gor. Trots att
vi var medvetna om att varje individ och grupp behdvde gora en egen resa, gick mycket tid under det forsta
aret at till att forsta vad deltagandet i programmet innebar och vad som forvéntades av oss. Framfor allt de
lokala processledarna brottades med kénslan av att vilja ”gora rétt” och letade efter konkreta svar fran fors-
karna. Vartefter de lokala processledarna blev bekvima med metoder och grupper, férdndrades dock denna
angslan. En av de lokala processledarna sa:

Vi kanske har fel fokus; vi ska ju gora det hér for vdr egen skull — inte for forskarnas.

Séavil lokala processledare som rektorer och medverkande ldrare upplevde en stor skillnad mellan
medverkan i FUN-programmet och tidigare utvecklingssatsningar som har genomforts. Det undervisnings-
utvecklande arbetet utgick nu frén varje ldrares eller rektors egna forutsittningar och behov. Manga lirares
tidigare erfarenhet av fortbildning var att ndgon foreldser om nagot som lérarna forvéntas ta till sig och se-
dan anvinda i egen verksamhet. Det har dirfor varit en process att tinka om, att inte vénta pé foreldsningen
med facit pa hur en bra undervisning ser ut. Medverkan i FUN-programmet har lett till att larare, rektorer
och skolchef nu reflekterar 6ver sina egna (ledar)handlingar och hur dessa paverkar de elever, larare eller
rektorerna de har framfor sig.

Det har dock varit en utmaning att identifiera sina egna ledarhandlingar och vilken effekt de far. I samta-
len som har forts 1 de undervisningsutvecklande verkstéiderna har en stor del av dialogerna kretsat kring att
flytta fokus fran elevens problem till elevens behov, som lararen kan agera utifrén. Att fora loggbok, det vill
sédga att dokumentera fenomen eller hdndelser pa lektioner eller i lararlag och dessutom ta sig tid att reflek-
tera Over det, upplevdes som svért att komma i gang med. Det krévs tid att dokumentera, vilket upplevdes
som ett hinder av béde larare och rektorer. Négra larare forsokte hitta tid till dokumentation direkt efter lek-
tionerna, medan andra gjorde en mer summerande reflektion i slutet av dagen, veckan eller i samband med
den undervisningsutvecklande verkstadstraffen. En lardom som de deltagande ldrarna gjorde var att sma
fordndringar som faktiskt intréffade gick ldttare att identifiera nér lararna tog sig tid att gora en kort notering
direkt efter lektionen.
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Vartefter tiden har gétt har varje larare, och rektor, hittat sitt som fungerar bést utifran deras egna forutsatt-
ningar och personlighet. Bdde lokala processledare och deltagande lérare har uttryckt att skolchefens och
rektorernas delaktighet och engagemang har varit oerhort viktigt och skapat ett symbolvirde, d& det har
visat att arbetet har genomsyrat hela verksamheten. Ledarnas delaktighet har bidragit till motivation och
engagemang hos alla deltagare.

Under FUN-programmets ledarseminarier har tid for egen reflektion schemalagts. Arbogas utvecklings-
grupper sdg vérdet i att avsétta tid till detta och har skapat egna varianter pa de egna skolorna. Vissa har
avsatt tid i borjan eller slutet av traffarna, da samtliga sitter tillsammans men reflekterar for sig sjilva. De
menar att det ar ett sétt att ge sig sjélv tid till reflektion. Ifall de inte hade skapat dessa “’tvingande” tillfdllen
fanns risken att den inte skulle bli av, utan véljas bort for att det dr s& mycket som hidnder i vardagen. Det
har darfor kénts viktigt att skapa tid for reflektion. Andra skolor har avsatt tid for reflektion utanfor grupper-
nas tréffar.

Ett av mélen med FUN &r att arbetet ska framja mojligheten till en kontinuerlig utveckling av lérares
professionella omdome. Planerad tid for reflektion utifran egna ledarhandlingar samt gemensam analys i
lokala utvecklingsgrupper ar tva faktorer som skolledningen kan organisera for och som vi tdnker kan bidra
till den processen.

Kunskaper

En viktig insikt lyftes fram i processledargruppen redan efter forsta ledarseminariet; att vi behover tdnka
utifran elevernas behov, inte deras svarigheter/problem. Forméagan att identifiera elevers behov har diskute-
rats i de undervisningsutvecklande verkstdderna utifrdn dokumentationen av de olika casen. Flera ldrare har
vittnat om att de genom att fora loggbok har uppmérksammat sina egna (ledar)handlingar pé ett mer medve-
tet sitt. De har ocksa beréttat att de tydligare kan identifiera 4ven sma framsteg hos eleven nu; framsteg som
annars hade kunnat missas. Vikten av att synliggora reflektionsprocessen ér tydlig. Lararna kommer inte

att fa nagot facit utan behdver hela tiden refiektera sjilva. Det sétter forhoppningsvis i gdng processer inom
dem sjdlva som leder framat. Att reflektera &r att se pa sina handlingar utifran och fa perspektiv.

Caseberittelserna har visat sig vara ett konstruktivt verktyg for att préva och dela egna erfarenheter. Vi
har uppfattat att verktyget bade har utmanat och utvecklat larares analysformaga. Med hjilp av casen som
verktyg ser vi en 6kad formaga hos lirare att fa fatt i elevers behov och sétta egna ledarhandlingar i relation
till de uppfattade behoven. Genom att hélla en presentation for kollegorna kan en lérare fi hjalp att komma
vidare i arbetet. Vi tdnker att det egentligen &r ldrarna som &r casen, inte eleverna som vi speglar vara hand-
lingar mot. Caset, det vill sdga den valda eleven och dennes behov, ar ett verktyg som mojliggor for ldraren
att fa syn pa sina egna handlingar. Det &r lararens undervisning som r i fokus.

Lérare utvecklas av att reflektera 6ver det som var och en gor for att se vad som kan goras lite battre.
Om jag fragar mig sjilv vad jag kan gora i min undervisning, oavsett ’elevernas forutsittningar” eller
”vardnadshavarnas tillkortakommanden”, har jag mojlighet att skapa bra undervisning. Alla elever kan
lyckas! Larare kan gora skillnad. Genom att sprida metoden dér larare dokumenterar det de ser och gor,
samt reflekterar kring det, skapas ett forhéallningssétt som framjar utvecklingen av det professionella omdo-
met.

Caseberittelser har anvints dven av rektorer och skolchef, och p4 samma sétt som for larare ar det de
egna handlingarna som ligger till grund for reflektion och analys. Casearbete och loggbok har, som verktyg,
skapat andra typer av reflektioner dven for rektorer och skolchef. Rektorsgruppen for, tillsammans med
skolchef, oftare samtal om egna reflektioner nu. Eftersom dessa finns nedskrivna, dr det lattare att dela dem
med andra och fora dialog om dem samt att ge och f& konstruktiv kritik som kan leda vidare.

Det ar viktigt att arbetet ar prestigeldst, att inte tdnka i termer av “ritt eller fel”. Det vi gor dr inget ytter-
ligare, utan allt utvecklingsarbete vi har bedrivit 1dggs samman till en gemensam referensbas i syfte att leda
till ett fordndrat forhallningssitt. En lokal processledare sa:

Vdrt arbete med att infora de nya kursplanerna och arbetet med pedagogiska planeringar hinger ihop
med FUN-arbetet. Det dr svart och mycket att tinka pad, men det kinns naturligt och viktigt att fa ihop det
till en helhet.
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Handlingar

Deltagandet i programmet har gjort ldrare mer medvetna om vilken formell och informell bedomningsinfor-
mation som anvands i undervisningsutvecklande syfte samt i bedomning av elevers kunskaper. Genom att
synliggora detta har larare exempelvis kunnat identifiera de fall dir det saknats ett brett och varierat under-
lag.

Att larare har fatt presentera och reflektera 6ver sina egna elevcase tillsammans med andra larare, har
bidragit till en annan typ av medvetenhet om sina egna undervisningshandlingar. Négra sjdlvrefiektioner
har handlat om att lararen har gétt for fort fram. Genom att reflektera 6ver sina elevcase har larare fatt syn
pa detta och backat for att ’skynda mer ldngsamt”. Flera larare har skapat tydligare strukturer och goér mer
medvetna val i klassrummet for att 6ka samarbetet och for att fa alla elever i klassrummet att bli aktiva. Na-
gon har utnyttjat &mnesovergripande arbete for att minska en elevs stress Over att prestera 1 amnet svenska.
Nar fokus hamnade pa innehallet i ett annat &mne i en annan kontext, kunde eleven visa sina kunskaper i
muntlig framstillning.

En processledare beskriver att det var 6verraskande att arbetslagets fordndrade arbetsséitt med en elev
kunde gora sa stor skillnad for fler elever. Att anvdinda samma struktur under skoldagarna skapade trygghet
och att alla arbetade med samma omrade och mot samma mal skapade en kénsla av tillhorighet. Att elev-
erna fick visa sina kunskaper pa olika sétt gjorde att fler elever kunde lyckas.

Casearbetet har gjort att en av rektorerna har kunnat ’rikta ficklampan” pé specifika omraden och pa
uppfattade behov i verksamheten. Det har i sin tur bidragit till att skolchef har inriktat sina ledarhandlingar
pa att bli mer kontextuella utifrdn rektorers/skolors olika behov. En viktig upptickt ér att skolor i socioeko-
nomiskt utsatta omradden har specifika behov utifran kontexten. For att tillgodose alla olika skolors behov
fungerar inte generella insatser. Skolchef behdver i stillet rikta insatserna mer utifran behov samt skapa en
medvetenhet for olikheterna.




Okad kvalitet i verksamheten

En fordndring vi ser i Arboga kommun &r att larare i hogre utstrackning diskuterar pedagogiska dilemman
och undervisningsutveckling nu. Det har ocksa blivit sjélvklart att ta del av forskning, bade individuellt och
tillsammans med kollegor. Pa flera skolor diskuteras forskning pé ett sétt som inte har skett tidigare. Larare
och rektorer refererar till forskning och diskuterar, tolkar och speglar sina handlingar mot olika vetenskapli-
ga texter. Nagra har till och med kritiserat forskning utifran sina nya erfarenheter. Genom att tipsa varandra
om artiklar eller bocker far vi en bredare bas och kan sprida nyfikenheten och kunskapen.

Refiektion och dokumentation har gjort att deltagarna har fatt syn pa sina egna handlingar och kunnat
dra lardom av detta pé ett annat sitt dn tidigare. Reflektionerna har ocksa gett storre tillit till den egna for-
magan. Rektorer har, utifran sina lararcase, uppméarksammat hur de kan forbattra for pedagoger genom att
organisera verksamheten annorlunda. Det gor skillnad i verksamheten om det finns avsatt tid for planering
och reflektion for samtliga inom skolan och att det finns mgjlighet att gora det tillsammans med kollegor.

Att hela styrkedjan har deltagit i FUN-programmet har skapat en medvetenhet om hur viktiga gransy-
torna &r, det vill sdga de arenor dér olika nivaer i styrkedjan moéts och samverkar. Att skolchef och kva-
litetsutvecklare har regelbundna traffar med lokala processledare, det vill séga larare, har bidragit till att
beslut som fattas blir mer underbyggda. Det blir ett tydligare inifran och ut-perspektiv i stillet for en central
styrning i dialogen. Deltagandet i FUN-programmet har varit en katalysator, dir en forflyttning har skett
frén informationsflode mellan olika nivéer i styrkedjan till ett mer gemensamt ldrande och en samverkande
dialog. Aven den politiska nivan i styrkedjan, nimnden, har involverats genom att processledare har berittat
om arbetet och att politikerna har kunnat stilla fradgor direkt till dem. Skolchef och kvalitetsutvecklare har
ocksa kontinuerligt uppdaterat nimnden om processen.

Skolledare, rektorer och lirare frdn samtliga grundskolor och den anpassade grundskolan har deltagit i
FUN-programmet, vilket har underlattat for oss att bygga en organisation for ett 1angsiktigt hallbart ut-
vecklingsarbete. Arbetet har utgatt frin den egna elev- eller larargruppen och handlar egentligen om det vi
redan gor i vart uppdrag. En fordndring jaimfort med tidigare utvecklingsinsatser ar att bade larare, rektorer
och skolchef reflekterar mer, det vill sdga blir mer medvetna om egna ledarhandlingar och hur dessa paver-
kar undervisningen. Arbogas arbete framat syftar till att fortsdtta uppmuntra egen reflektion, att halla kvar
strukturen med utvecklingsgrupper pa skolorna och att hélla oss uppdaterade pa adekvat forskning.

VAD TAR VI MED 0SS OCH HUR GAR VI VIDARE?

Arbogas deltagande i FUN-programmet har bidragit till att vi i storre utstrackning avsétter tid for reflek-
tion Gver vara egna handlingar och hur de péverkar vara elever. Organisationen med utvecklingsgrupper har
underléttat ett kollegialt utbyte dir diskussionerna blir djupare och mer analytiska ju tryggare gruppen blir.
Det har dven bidragit till att larare dver lag diskuterar mer pedagogiska dilemman och undervisningsut-
veckling pé skolorna. Att utga fran egna elever pa den egna skolan har ocksa gjort utvecklingsarbetet mer
angeldget. Genom att fundera utifran elevens behov, inte svarigheter eller problem, har fokus vints till vad
jag som lérare kan péverka genom att gora fordndringar i min praktik.

De lokala processledarna vittnar om att samtalen ligger pé en annan niva nu 4n tidigare, dé pedagogiska
samtal ofta utmynnade i praktiska fragor. Nu diskuterar l4rarna undervisning mer och de har ett storre elev-
fokus &n tidigare. En processledare sa:

1 de foreldsningar vi har nu ser man koppling till FUN-arbetet. Vi reflekterar pda annat sdtt nu och riktar
blicken indt. Man kopplar det till sin egen undervisning.

For att skapa forutséttningar for ett 1angsiktigt arbete vill ldrare, rektorer och skolchef fortséitta med
casemetodiken, loggboksskrivandet och undervisningsutvecklande verkstéder i ndgon form. Skolchef och
kvalitetsutvecklare planerar ocksé att fortsitta ha processledartréffar for att fa ett kontinuerligt utbyte mel-
lan skolorna och nivaerna i styrkedjan. I Arboga har det varit en framgangsfaktor att samtliga grundskolor
och den anpassade grundskolan har deltagit i programmet. Det upplevs ocksé som en framgangsfaktor att
bade lérare, rektorer, skolchef, kvalitetsutvecklare och ndmnd har varit engagerade och delaktiga i utveck-
lingsarbetet. Genom att bryta monster i styrkedjan har nya griansytor skapats. Detta &r en viktig insikt som
vi fatt tack vare var medverkan i FUN-programmet. Vi har hittat nya monster for att skapa en organisation
for utveckling.
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BURLOVS KOMMUN: FRAN SAMTAL TILL
LEDARHANDLINGAR OCH
UNDERVISNINGSHANDLINGAR

Peter Nyberg, verksamhetschef for grundskolan
Sandra Tauberman, kvalitets- och utvecklingschef

Detta dr naturligtvis inget arbete som man ndgonsin kan bli klar med, eller som kan anses vara avslutat.
Det dr en kvalitetshéjning, inte ett tillfdlligt projekt. Alla lirare eller skolor kommer inte befinna sig pd
samma plats samtidigt. Kvalitetsarbete dr stindigt i rorelse, men nivdn pd var den rorelsen dr och var de
vdgorna gdr dr vad vi ska jobba med. Har vi en ldrarkdr som gemensamt kan diskutera anledningar och
veta orsaker till vara elevresultat, da har vi ett moget och medvetet kvalitetsarbete.

(Kvalitets- och utvecklingschef, Burlovs kommun)

VI VAR VAL FORBEREDDA FOR MEDVERKAN | FOU-PROGRAMMET

Burlovs kommun ligger geografiskt mellan Malmé och Lund och har cirka 20 000 invénare. | kommunen
bor det cirka 2 700 barn mellan 6 och 16 ar. 2 200 barn (cirka 81procent) gar i kommunens skolor och cirka
500 barn gar i nérliggande kommuners skolor eller i fristdende verksamhet. Kommunens skolor tar ocksa
emot cirka 70 elever fran andra kommuner. Eleverna i grundskolan dr fordelade pa nio skolenheter och
kommunen bedriver ocksa gymnasieverksamhet i form av ett individuellt program for cirka 60-70 elever
samt vuxenutbildning for cirka 600 studerande.

Alla skolenheter i Burlov, frén forskoleklass till vuxenutbildning, har deltagit i programmet.

Kvalitets- och utvecklingschef
" . Chef central elevhalsa
Forvaltningschef Maltidschef

Chef kultur och fritid

Bitr. forvaltningschef Verksamhetschef
ansvar grundskola vux/gy/forskola

1 rektor vux/gy
8 rektorer grundskola 2 bitr. rektorer vux/gy

5 bitr. rektorer 8 rektorer forskola

" Akarp
Arloy F-3 tre skolor

F-6 tre skolor

7-9 en skola 4-6 en skola

7-9 en skola

Figur 9. Organisationskarta over forskola och skola i Burlovs kommun.
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Nér Burlévs kommun bestdmde sig for att delta i programmet Fokus undervisning (FUN) hade rektorsgrup-
pen investerat ett ars forberedelse i att identifiera behoven for att kunna ta nésta kliv inom undervisnings-
utveckling. Forvaltningsledning hade tillsammans med kommunens rektorsgrupp, genom litteraturstudier®
och omfattande diskussioner, arbetat fram fyra prioriterade fokusomraden i form av formégor som behover
utvecklas for att 4stadkomma framgéngsrik undervisning (se figur 5).

Férmagan att medvetet strukturera sin undervisning samt att for eleven
synliggéra hur mal, undervisning och bedémning ligger i linje med varandra.

Formagan att skapa elevaktivitet och att anvanda eleverna som lararresurser
for varandra.

Férmagan att vara 6ppen for olikheter i samma larmiljé och forma
undervisning utifran olika behov.

Formagan att allsidigt, formativt och summativt kunna bedéma elevers larande
nar de pa olika satt och vid olika tillfallen visar sina kunskaper.

Figur 10. Burlévs fyra fokusomrdden for framgangsrik undervisning.

Dessa fyra omraden skulle genomsyra allt kommande kvalitetsarbete i syfte att stirka ldrares reflektioner
over sin undervisning och sina undervisningshandlingar. Nir programmet Fokus undervisning erbjods av
Ifous, sammanfoll det mycket vil bade i tid och till innehéll med den planerade kommungemensamma
satsningen pa undervisningsutveckling. Programmet kunde ocksé erbjuda en vetenskaplig koppling och
forankring, vilket blev den sista pusselbiten som foll pa plats infor var satsning. Mélen i programmet (se
rapportens inledningskapitel) stimde vildigt vél 6verens med det som vi ville dstadkomma i Burlov.

Under véren 2021 fattade forvaltningen i samrad med rektorsgruppen ett gemensamt beslut att alla sko-
lor skulle organisera samtalsgrupper, som skulle ledas av utsedda samtalsledare. En omfattande utbildning
(sju heldagar) genomfoérdes for 35 blivande samtalsledare under ldséret 2021/22. Samtalsledarutbildningen
leddes av utbildningsforetaget Tank om och arrangerades parallellt med forsta aret i Ifous-programmet.

Innehallet i samtalsledarutbildningen var gediget och innehdll bland annat moment som systemteori,
fordndringsledarskap, motsténd i grupper, effektiv kommunikation och verktyg for att leda samtal. Utbild-
ningen hade ett lararspér och ett rektors- och forvaltningsspér. Detta sammantaget bidrog till att bade lérare,
rektorer och forvaltningsledning stod mycket vil rustade infér utmaningen att utforma de nya processer
som ett nytt utvecklingsarbete skulle medfora:

Som en helt vanligt ldrare i en kommunal skola sd kdndes det spdnnande att fa ta del av och bidra till
denna typ av nationell forskning. Att hela styrkedjan var med, fran férvaltning till alla ldrare, bidrog
ocksd till vdara ambitioner att gora det tillsammans. Att se var skolchef std och svettas vid framforanden
for den stora gruppen, precis som vi ldrare ocksa skulle dela med oss av vara arbeten efter honom,
bidrog till samhorighet och en insikt om att vi tog oss an utvecklingsarbetet for framgangsrik
undervisning tillsammans. Vi hade alla ett tydligt gemensamt mdl.

(Grundskolléarare, Burlovs kommun)

5 Utmaérkt undervisning av Jan Hakansson & Daniel Sundberg, 2012, Utmarkt skolutveckling av Jan Hakansson & Daniel Sundberg, 2019 och Varfér forbattras inte elever-
nas resultat trots alla insatser av Anette Jahnke & Asa Hirsh, 2020.
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Samtliga deltagares forvéntningar pa programmet var ocksé att fa samlas omkring ett gemensamt utveck-
lingsomrade, nagot som Burlévs kommun har goda erfarenheter av sedan tidigare arbeten. Mgojligheten att
under tre rs tid aterkommande f& samlas utanfor den ordinarie skolvardagen sags som viktig. Erfarenhets-
utbyte med andra skolhuvudméin i kombination med kunskapstillforsel fran forskarna var viktiga fordelar
med att delta i programmet.

GENOMFORANDE PA MANGA NIVAER

I programmet har det krévts av oss som deltagare ta eget ansvar for att skapa forutséttningar for utveckling.
Innehallet pé ledarseminarierna och utvecklingsseminarierna har behovt bearbetas och omséttas i en lokal
kontext for att det ska ge effekt och forflytta organisationen framét.

I Burldv skapades flera grupper, bland annat samtalsgrupper pa skolorna, largrupper i rektorsgruppen,
en kommungemensam samtalsledargrupp (bestdende av de larare som deltog i arbetet med elevcase inom
programmet) och diverse grupper for avstimning och planering. I alla grupper bearbetades ny kunskap
samtidigt som effekter av utvecklad och provad undervisning diskuterades. Alla kommunens tio skolenheter
har deltagit i programmet. Den kommungemensamma samtalsledargruppen har varit sérskilt viktig for att
finga upp lérares erfarenheter i undervisningssituationer. Den kommungemensamma samtalsledargruppen
har letts av kommunens lektor, vilket har bidragit till en hog niva pa de reflekterande samtalen.

Arbetssittet med de kollegiala processerna var vl forberett pd kommunens alla skolor. Det faktum att
alla lérare var organiserade i samtalsgrupper redan vid programmets start har bidragit till att det konkreta
utvecklingsarbetet kom i gang tidigt. I Burlév motsvarade véra samtalsgrupper det som i programmet
bendmns som undervisningsutvecklande verkstdder. Inledningsvis fanns utmaningar med att fa ihop proces-
serna, som dels bestod av vart pabdrjade interna utvecklingsarbete, dels av den casemodell som kom med
Ifous-programmet.

Innehall och erfarenheter som vi fick genom programmets seminarier bearbetades i rektorsgruppen
under ledning av bitrddande forvaltningschef och i den kommungemensamma samtalsledargruppen for
deltagande lérare i Ifous-programmet under ledning av kommunens lektor. Arbetet med att skapa forstaelse
for och fa ihop kommunens utvecklingsarbete med Ifous-programmet tog ungefar ett &r.

Rektorsgruppens och forvaltningens process

I rektorsgruppen skapades fasta largrupper/samtalsgrupper frén och med vérterminen 2022. Lérgrupperna,
som bestod av rektorer och bitradande rektorer, traffades systematiskt ungefér en gang i ménaden inom
ramen for rektorsgruppens veckométen. Inom largrupperna diskuterades rektorers ledarhandlingar i syfte
att stodja ldrarna pa enheten och deras elevcase for undervisningsutveckling. En av de storre lardomarna
for huvudmannen och rektorsgruppen under programmet har varit vikten av att f4 samtalen att handla om
rektorernas konkreta ledarhandlingar. Ett exempel pé detta &r att innehallet i samtalen forflyttar sig frén
organisatoriska frdgor och allménna erfarenheter till ett mer specifikt ldrande for varje ledare och vilka
ledarhandlingar som har provats. Vi utmanade oss sjélva att formulera/beskriva/definiera forflyttningar och
progression i utforda ledarhandlingar. Vi trénade oss i formégan att aterge insikter savél om sddant som
var framgéngsrikt som att identifiera ledarhandlingar som inte ledde undervisningsutvecklingen framat pa
enheten.

Till exempel handlade diskussionerna mellan rektorerna inledningsvis om organisatoriska fragor och
om beréttelser som kanske inte i sig forde utvecklingen framéat. Efter hand utvecklades samtalen till en mer
konkret karaktér, dér rektorer kan ge exempel pa hur de har utmanat sina lérare, som arbetar med case, indi-
viduellt och inte bara i grupp. Rektorerna lyfter ocksa att den psykologiska tryggheten i largruppen har haft
stor betydelse for att vdga utmana varandras ledarhandlingar.
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De olika stegen i rektorsgruppens utveckling av largrupperna var foljande:

Ht 21: I huvudsak allménna erfarenhetsutbyten sker i rektorsgruppen.

Vt 22: Fasta largrupper inrdttas — mycket fokus pa organisation.

Ht 22: En referensgrupp inréttas, som forbereder fragor infor largrupperna.

Vt 23: En fast samtalsmodell infors i largrupperna.
Februari: Besok av Mette Liljenberg, som hjdlpte oss att forstd och konkretisera innebérden av
begreppet ledarhandlingar.

Ht 23: Mogna/trygga largrupper dér rektorer inte bara delger framgangsrika erfarenheter, utan ocksa

bjuder pa tillkortakommanden, och dér rektorer vagar utmana varandra.

Den viktigaste framgangsfaktorn for rektorsgruppens lirande var att inrétta en referensgrupp som forbe-
redde fragestéllningar infor kommande largruppsméte. Referensgruppen leddes av bitrddande forvaltnings-
chef, som tillsammans med tre rektorer forberedde innehallet 1 frigestillningarna. Gruppen kunde ocksa
identifiera det behov av ldrande som rektorerna uttryckte for att kunna utveckla sina ledarhandlingar. I syfte
att stirka rektorsgruppens formaga att identifiera vad en ledarhandling &r, besokte Mette Liljenberg rek-
torsgruppen i februari 23. Det blev ett avgérande moment, som hjilpte forvaltningsledning och rektorer att
kategorisera ledarhandlingar i termer av aterkoppling, meningsskapande och information:

Vi tog gemensamt fram frdgor som vi ansdg var angeldgna att diskutera utifrdan att vi befann oss i

processen. Detta hjdlpte oss att gemensamt identifiera vilka ledarhandlingar vi gjorde samt vilka

forflyttningar detta bidragit till. Alla vara diskussioner var kopplade till lirare och deras elevcase. Detta

bidrog till att vi diskuterat undervisning pd ett medvetet sdtt. Systematiken och syftet med vara lektions

observationer blev ocksd etablerad.

(Rektor, Burlovs kommun)

Lokala processledare

Burlov hade redan innan Ifous-programmet pabodrjades en etablerad process med tréaffar for Burlovs for-
steldrare under ledning av kommunens lektor. Dessa traffar omvandlades nu till méten fér kommunens
samtalsledare/lokala processledare (cirka 30 ldrare), som till strsta delen ocksa ar forsteldrare. Efter varje
seminarium i programmet samlades denna larargrupp for att ssmmanfatta och bearbeta innehallet fran semi-
nariet samt fa skrivstod infor arbetet med caseberittelserna. Gruppen diskuterade enskilda case, men ocksa
nya perspektiv, monster och metaldrande som man hade upptickt med hjélp av casemetoden.

Léarargruppen har ocksa diskuterat évergripande fragor kopplade till undervisningsutveckling, som just
var kommun som helhet behovde titta pa och utveckla utifran foreldsningarna. Tva centrala fokusomraden
vid dessa traffar har varit spanningsfaltet mellan att beskriva en elevs svarigheter kontra en elevs behov av
god undervisning samt insikten om vérdet av att fora logganteckningar i en undervisningsprocess.

I den kommungemensamma samtalsgruppen/verkstaden for larare gavs ocksd mojligheter att trdna pa de
nya samtalsmodeller som hade presenterats pa ledarseminarierna, for att sedan omsittas ute pa enheterna.

Skolenheterna

P& varje skolenhet har det funnits ett flertal samtalsgrupper/verkstdder som systematiskt har diskuterat
undervisningshandlingar, pa 6ronmaérkt tid och under ledning av den lokala samtalsledaren. Inledningsvis
valde négra enheter att lata alla skolans ldrare arbeta med casemodellen. I takt med att modellen kunde sam-
ordnas med de enskilda skolornas utvecklingsbehov valde fler skolor successivt att arbeta med den. Efter tre
ar har samtliga skolenheter i Burlovs kommun tagit sin an detta arbetsstt.

Flera larare har beskrivit att effekterna av att justera sin undervisning har inneburit att man nér resultat
hos en storre grupp av elever én bara de enskilda elevcasen. Ett annat genombrott for ldrarnas forstaelse av
vikten av att analysera sin undervisning var visualiseringen av vad-, nir- och hur- dimensionerna, som Asa
Hirsh presenterade under ett seminarium. I korthet kan dessa dimensioner sammanfattas med den innehalls-
liga delen av &mnet (vad), den didaktiska delen (hur) och den relationella delen (nér).

Kommungemensamma fortbildningsdagar har arrangerats arligen i borjan av mars under ren 2022-24.
Bade Asa Hirsh och Anette Jahnke har forelist for alla kommunens ldrare och rektorer under dessa dagar.
Utover det har larare foreldst om sin undervisning for sina kollegor. Syftet med fortbildningsdagarna har va-
rit att astadkomma en 6kad forstéelse och forankring av vart utvecklingsarbete hos alla kommunens larare:
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Jag har jobbat med utvecklingsgrupper och nya undervisningsmetoder i manga dr som ldrare. Men just
att arbeta med case dr det som fatt flest hurra-rop bland kollegorna. Kollegorna har gemensamt uttryckt
att det dr angeldget att utveckla undervisningen i just detta format. Det dr behovsorienterat utifrdn den
egna undervisningen och elevgruppen och det gar att omsdtta i alla dmnen och dldrar. Vi har aldrig
frdgat oss hur detta kan bidra till att utveckla var undervisning, for det dr sa sjdlvklart.

(Grundskollarare, Burlovs kommun)

Ska jag utveckla min undervisning dr det sdllan utmanande att titta pd en hel grupp, for ddr har jag
alla variationer och behov. Genom att titta pd enskilda elevcase kunde jag fa tag i smad specifika saker
som bidrog till stor utveckling i undervisningshandlingarna for hela elevgruppens ldrande.
(Grundskollarare, Burlovs kommun)

Forvaltningsledningen
Den bérande tanken med att fa hela skolorganisationen att utvecklas tillsammans har byggt pa att Burlov
inte vill styra genom en top-down-modell”.

I forarbetet till den kommungemensamma utvecklingsinsatsen ”Burldv bygger utmérkt undervisning”
resonerade forvaltningsledning och rektorer véldigt mycket om just utmaningen att kunna forma ett an-
geldget utvecklingsomréde centralt och samtidigt kunna skapa forstaelse och motivation hos alla larare.
Losningen pa denna utmaning blev att forvaltningen i ndra samarbete med alla rektorer tog ett vergripande
ansvar for kommunens behov att samla skolutvecklingsarbetet i syfte att 6ka maluppfyllelsen. Samtidigt
valde forvaltning och rektorer att sitta fokus pd undervisning, klassrummet och larares professionsutveck-
ling.

Forvaltningsledningen har inte haft en uttalad, egen niva av utvecklingsarbete, utan de vigval och beslut
som har bearbetas har gjorts i ndra samarbete med rektorerna. Daremot har det skett ett reflektionsarbete pa
huvudmannaniva. Samtal och uppféljningar har genomforts med bitrddande forvaltningschef, kvalitets- och
utvecklingschef och kommunens lektor. Vi hade ocksa uppfoljande insatser i juni 2022 och i juni 2023 déir
rektorerna under en heldag har beskrivit utvecklingen under ldséret pa respektive enhet. Vid dessa tillféllen
har dven skolchef deltagit.

BADE RESULTAT- OCH PROCESSEFFEKTER

Manga larare beskriver resultateffekter nir de arbetar fokuserat med casemetodiken. Resultateffekterna nar
ocksa fler elever én den eller de elever som ldraren har anvént som “case”. Detta ar kanske den mest intres-
santa effekten av hela programmet och den som ar viktigast for Burlov att forvalta och forddla under de ar
som kommer efter programmets avslutning.

En stor effekt i vdr kommun é&r att vi fatt verktyg och ett gemensamt sprék for att gemensamt kunna be-
skriva och utforma effektiv undervisning. Vad en effektiv undervisning dr kommer naturligtvis att se olika
ut pa olika enheter och for olika ldrare, d& kontexten pé skolorna varierar stort. Lararna upplever ocksa att
de har fatt en storre forstéelse for vilka moment i undervisningen som ar utmanande. Det gemensamma
arbetet har skapat en storre samsyn mellan bade ldrare, rektorer och forvaltningsledning i kommunen och en
6dmjukhet for vad som krévs for att skapa god undervisning.

En av de storsta effekter vi sett i var kommun &r samtalet och medvetenheten hos véra lérare om skill-
nader i ”behov” kontra “’svarigheter” hos vara elever. Ett behov hos en elev ska métas av en undervisnings-
handling fran léraren:

I var ldrargrupp har detta blivit en viktig synvdnda. I stillet for att diskutera vad vara elever har svart

for diskuterar vi vad vi behéver gora i vdr undervisning for att méta deras behov. Att val av den

differerade undervisningen bygger pd analyser och forstdelse for elevernas behov.”

(Grundskollérare, Burlévs kommun)

49



P& rektorsniva har formagan att identifiera och utveckla ledarhandlingar med direkt koppling till undervis-
ningsutveckling kanske varit den viktigaste effekten. Samarbetet mellan rektorer och processledare pé den
egna enheten har varit vildigt viktigt for att identifiera de lokala och mer specifika utvecklingsbehoven pa
respektive skola.

P& forvaltningsniva har varit arbetet med rektorernas utvecklingsprocesser medfort ett stort larande.
Bland annat har den nira dialogen i referensgruppen (i syfte att forbereda rektorernas largruppssamtal) gett
forvaltningsledningen en béttre forstaelse for de utmaningar som de olika skolorna har. Samtidigt har det
ocksa varit mojligt att identifiera nir rektorerna och skolorna har hamnat vid trésklar som har kréavt tillforsel
av nya perspektiv eller klargéranden.

Deltagare pé alla nivder har under programmets gang tagit till sig vikten av att anvinda begrepp. Att
sétta ord pa komplexa processer har bidragit till att fora tankar och diskussioner framat.

Hela styrkedjan har stirkts genom programmet och kommunens utvecklingsarbete. Samtalen om olika
utvecklingsinsatser sker i hogre grad med medverkan av representanter fran flera olika professioner. En
framgangsfaktor har varit kontinuitet, att tinka langsiktigt. Hela organisationen ar verens om att aren i
Ifousprogammet &r starten pa ett fortsatt gemensamt utvecklingsarbete.

Under det sista ledarseminariet i programmet fick forvaltningsledning, rektorer och lirare tillsammans
diskutera problematiken med mélstyrning och de olika diken eller organisatoriska mellanrum som uppstar
dér. Det kan vara latt att som larare uppfatta att saker kommer in fran sidan, nér det egentligen handlar om
grunduppdraget. Forvaltning och rektorer kan & andra sidan underskatta behovet av forstdelseskapande
samtal och forum. Vi foérde viktiga och vérdefulla samtal som tydligt belyste vikten av att stimma av mal
och prioriteringar gemensamt, men att ocksa hitta sitt att skapa forstaelse for varandras olika ansvarsomra-
den. Loser man den forstaelseskapande utmaningen, frigors stor kraft i allas upplevelse av att vi arbetar mot
gemensamma mal.

VAR FRAMTIDA PLAN

Grunden for det fortsatta utvecklingsarbetet bygger pé att de stddstrukturer som vi har byggt tillsammans
kommer att vara kvar. Det géller bdde organisationen av samtalsgrupper ute pa skolorna, largrupperna i
rektorsgruppen och utvecklingen av huvudmannens systematiska kvalitetsarbete.

Vi planerar att fortsitta arbetet med elevcase i undervisningen. Om vi gor det kommer vi dven fortsétt-
ningsvis att f syn pd ménga fina exempel pa hur vi har gjort nér vi faktiskt har forflyttat elevers larande. I
nulédget planerar Burlov for att anvinda kommunens tva lektorer for att stddja modeller dér skolor och 8-
rare arbetar konkret med ett utforskande forhéllningssétt i undervisningen. Ett annat angeldget utvecklings-
omrade &r att ta fram processer for datadriven skolutveckling, dir alla nivaer (larare, rektor, huvudman) blir
bittre pa att ta fram och sammanstilla ritt och relevant data samt att analysera effekter av undervisningen.

Pé nagra enheter har man paborjat en systematik for att involvera elevernas perspektiv. En diskussion
pagar pé alla skolor om att hitta processer och aktiviteter ddr man kan finga elevernas perspektiv och deras
upplevelse av undervisningen och lérandet. Elevperspektivet kommer att vara en viktig dimension i vart
framtida analysarbete.

Avslutningsvis har virdet av att genomfora dialoger och samtal dér alla nivéer (forvaltningsledning, rek-
torer och ldrare) deltar, gjort ett starkt intryck. Eftersom det kommer att vara nodvéndigt att hitta bra former
och forum for sddana dialoger framover, blir det vér viktigaste ldxa till oss sjdlva nér vi avslutar program-
met véren 2024.
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MARKS KOMMUN: ANALYTISKT
FORHALLNINGSSATT FOR OKAD
UNDERVISNINGSKVALITET

Marie Nemhed Gustafsson, kvalitetsutvecklare

Marks kommun som dr en kommun med cirka 35 000 invanare, valde att delta i FoU-programmet FUN mot
bakgrund av en rad olika faktorer. Inom barn- och utbildningsforvaltningen finns 28 forskolor, 16 grundsko-
lor och 14 fritidshem, ofta i anslutning till grundskolorna. Den anpassade grundskolan ar uppdelad i arskurs
1-6 och arskurs 7-9. Vér forvaltning har dessutom en gymnasieskola, en anpassad gymnasieskola och
vuxenutbildning, vilket innebér att dver 6 600 barn, elever och vuxenstuderande dr inskrivna i véara forsko-
lor och skolor. Forvaltningen har med alla dessa skolformer och skiftande miljer ett behov av att arbeta for
likvérdighet.

FORVANTNINGAR PA EN INSATS SOM VERKLIGEN GER ONSKAD EFFEKT

Av alla forvaltningens enheter var det sex forskolor, sju grundskolor, anpassad grundskola &rskurs 1-6,
gymnasieskolan, anpassat gymnasium samt ett fritidshem som valde att delta i programmet. Bland de delta-
gande grundskolorna var endast arskurs F—6 representerade.

I en lagesrapport frén hostterminen 2019, som var framtagen for barn- och utbildningsforvaltningen,
belystes skolornas/enheternas styrkor och utvecklingsomrédden. Rapporten visade att grunduppdraget delvis
var uppnatt for grundskolan, men att flera av véra skolor visade ldg méluppfyllelse i forhallande till socio-
ekonomiska forutsittningar. I rapporten framkom det dven att forskolan och gymnasieskolan hade férre
utmaningar &n grundskolan. Skolinspektionens riktade inspektion 2018 gav vart systematiska kvalitetsar-
bete kritik och forvaltningen kéimpade med dvergripande parallellprocesser. Det &r viktigt att ndmna att de
enheter som gick med i FoU-programmet inte var utvalda att gd med for att just de hade battre eller simre
resultat 4n andra enheter, utan att det var frivilligt att delta.

I var strivan att forbattra situationen inleddes flera insatser, som rektorsforum varje vecka, strategida-
gar for rektorer, kvalitetsdialoger, ett specialpedagogiskt nétverk samt pilotnétverk for forsteldrare och for
larare i fritidshem. Forvaltningen inréttade &ven tre centrala tjanster for forstelérare och fyra motsvarande
tjanster for forskollérare. Dessa insatser kompletterades med regelbundna rapporter och uppfoljningar,
sasom namndplaner och verksamhetsplaner pa enhetsnivé och forvaltningsniva. Flera av insatserna upplev-
des, trots goda intentioner, som toppstyrda och kontrollerande utan forankring och analys baserat pa enhets-
niva.

Forvaltningens avsikter var att bygga upp en ldrande organisation, arbeta med kulturen, se dver arsplane-
ringen av det systematiska kvalitetsarbetet (SKA) och for rektorsmoéten, skapa riktlinjer for ett mer grundat
SKA, gora nuldgesanalyser baserade pa resultat och utveckla undervisning pé grupp- och individniva. Ma-
len handlade i stort om att fraimja undervisningsutveckling, utveckla kollegialt lirande och att 6ka analys-
kompetensen. En rod trad var att forbéttra undervisningen utifrén barnens och elevernas larande.

Det var i detta sammanhang som mojligheten att medverka i Ifous FoU-program Fokus undervisning
(FUN) dok upp och det kéndes helt rétt. Forvaltningsledningen ség programmet som en mojlighet att stirka
formagan att hantera véra utmaningar och att utveckla nya, effektiva strategier for var pedagogiska verk-
samhet. Forhoppningen var att vi genom deltagandet i programmet skulle kunna forbéttra kvaliteten pa
undervisningen och det systematiska kvalitetsarbetet pé alla nivaer, fran forskola till gymnasium.
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Vi borjade med att identifiera processledare (nyckelpersoner som skulle leda processen pa enheterna till-
sammans med rektor), en central processledare (forvaltningsniva), deltagande larare (de medarbetare som
medverkade 1 programmets utvecklingsseminarier) samt medverkande larare pa hemmaplan.

Forvéintningarna pa programmet var hoga och flera av de medverkande rektorerna och lararna hoppades
att de dntligen skulle fa ett facit for att utveckla en gemensam riktning och forstéelse, samt att det skulle
hjélpa oss att definiera och genomfora nédvindiga insatser. Genom att fokusera pa undervisning, som &r
lararnas frimsta verktyg for att frimja barnens och elevernas larande, skulle stddet fran FoU-programmet
kunna gora utbildningen mer dndamalsenlig och tillginglig. Det var ocksa viktigt att programmet inte skulle
ses som ett projekt, utan som en utvecklingssatsning att integrera som en viktig del i enheternas och forvalt-
ningens processer.

Forvaltningsledningen hade manga och hoga forvantningar pa deltagarnas medverkan. Med hjélp av rek-
torer, processledare och andra nyckelpersoner var forhoppningen att uppna spridning pa ett kvalitativt sétt,
med stdd av forskning. Medverkan i FoU-programmet skulle dven bidra till att levandegdra forvaltningens
gemensamma verksamhetsplan och att de aktiviteter som hade gjorts och som skulle goras framover i stéllet
skulle bli viktiga processer som tangerade varandra. Dessutom ség forvaltningsledningen en medverkan
som ett vilkommet stod for att hantera manga av de pedagogiska utmaningar vi stod infor.

Nar vi som forvaltning beslutade oss for att delta i programmet reflekterade forvaltningsledningen 6ver
kostnaden i relation till det forvantade utfallet efter tre ar, kopplat till antalet utvecklingsgrupper och de
olika enheter som var involverade. Var bakgrund, resultat och avsaknad av ett framgéngsrikt utvecklingsar-
bete med en rod trad genom hela styrkedjan och alla skolformer var avgérande. Det gav oss en tydlig bild
av att detta var nadgot som forvaltningen skulle kunna hantera, likasé vilken typ av engagemang som krav-
des fran forvaltningen och enheterna.

Beslutet att delta i programmet var, som ndmnts, frivilligt fér de olika enheterna, och valet gjordes med
ett inifrdnperspektiv. Forvantningarna infor starten av FoU-programmet var blandade hos enheternas lérare,
men huvudsakligen positiva. Manga sag fram emot att bredda sin kunskap, utveckla nya kompetenser och
integrera dessa nya eller starkta insikter i var verksamhet:

Kort sagt, vi var motiverade och redo att ta oss an de utmaningar och mojligheter som programmet

presenterade med forhoppningen om att ett analytiskt forhdllningssdtt skulle gora skillnad om

undervisningen var i fokus.
(Medverkande rektor, Marks kommun)

EN GEMENSAM KRAFTSAMLING

I forvaltningen har genomforandet och uppfoljningen av FoU-programmet varit centrala delar i vart syste-
matiska kvalitetsarbete. Var medverkan i programmet har bidragit till en organisation med kollegiala tréffar
for savél rektorer som processledare cirka tre génger per termin, for att stirka och stodja varandra i arbetet.
Fokus pé triaffarna har varit att inta ett analytiskt forhallningssétt och att {4 till l&rande samtal. Férédndringar
har skett utifrdn behov, men i stora drag har det handlat om vikten av att lagga tid p& analyskompetens pé
olika sétt. Exempelvis har det vid dessa tréaffar forts en dialog om olika frégestéllningar som det har funnits
behov att fordjupa sig i och om spridandet av ledahandlingar, som har varit savil mer som mindre fram-
géngsrika.

Enheternas utvecklingsgrupper, med rektorerna som pedagogiska ledare for undervisningsutveckling,
har varit avgorande for ett inifranperspektiv och for att spridning skulle kunna ske pé enheterna. Rektorerna
har organiserat arbetet med undervisande verkstider pé olika sétt nér det géller motestider, roller, ansvars-
fordelning och strategier for att sprida kunskap och metoder inom respektive forskola eller skola. Att struk-
turen har varit sé olika har bade underléttat och forsvarat en spridning till kollegiet p& enheterna. For de
rektorer som exempelvis har anvént sig av nyckelpersoner eller som har haft ett tydligt fokus p& undervis-
ning under den kollegiala métestiden for alla medverkande pa hemmaplan, har arbetet varit mer framgéngs-
rikt. De enheter som dessutom har haft en rektor som har utmanat processer i enhetens givna strukturella
forutsattningar har natt langre.
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Under programmets gang och i forvaltningens kontinuerliga uppf6ljning har vi sett en fordndrad instill-
ning till medverkan i programmet. Frén att se programmet som ett sétt att bli pafylld av forskarna med ett
nytt facit som skulle 16sa problem, sa fordndrades synen pa lirande och kunskap hos vara processledare och
rektorer. Det blev uppenbart att det &r relationen undervisning—larande eller ledarhandlingar—l4drande som ar
nyckeln till undervisningsutveckling. Fér de medverkande handlar det om att i sin yrkesprofession synlig-
gora och ta ansvar for de processer som sker i mellanrummet mellan undervisning och barn/elev. Denna
gemensamma ldrandesyn som borjade vixa fram resulterade i ldrande samtal och i en mer professionell
kultur under processledartraffarna och rektorernas méten lokalt.

Marks kommuns bidrag till forskningsarbetet har varit viktigt, men ocksé prestationsfyllt for manga. Un-
der de tre dren i programmet har vi mer aktivt deltagit i att skapa och dela kunskaper och insikter och dven
sett ett storre vérde i detta. I borjan fanns det en hel del irritation, dd manga inte forstod forskarnas och pro-
grammets intentioner. Da tolkade ménga det som att det endast handlade om att bidra till forskning och att
facit uteblev. Genom att dokumentera och analysera vara erfarenheter har Marks kommun kunnat erbjuda
vardefulla bidrag till den &vergripande forskningen samtidigt som det har visat sig att professionsutveckling
har skett parallellt. Nar reflektionen har utgatt frdn en egen undervisningspraxis eller egna ledarhandlingar
och nér dessa insikter har delats, har det lett till sdvil enskild utveckling som en bredare gemensam kun-
skapsbas.

For att f6lja upp arbetet i programmet har rektorer, processledare och den centrala processledaren arbetat
med ldrande samtal, fragor att diskutera, analysverktyg, workshoppar samt dokumentation fran rektorernas
verksamhetsplaner och fran arliga kvalitetsdialoger med rektorerna. Dessa verktyg har hjilpt oss att utvér-
dera och anpassa metoder fOr att sdkerstilla att vi uppfyller vara mal. Dessutom har den centrala processle-
darens verksamhetsbesok varit viktiga for att ytterligare kvalitetssdkra den Overgripande analysen. Det har
ocksa lett till didaktiska samtal for att fa syn pad gemensamma framsteg och utmaningar. Dessa besok har
varit uppskattade av savil den centrala som lokala processledare.

VAD HAR VI LART OCH VAD HAR VI KVAR ATT LARA?

I uppfo6ljningen har flera forbattringar synliggjorts som resultat av vart arbete. En kulturvindning mot en
mer lédrande organisation har borjat ta form, dér fokus ligger pa tillit, distribuerat ledarskap och pedago-
giskt ledarskap. Det finns nu mer utrymme for samarbete och fokus pé undervisningsutveckling som stéd
for bade rektorer och larare. Detta har aterspeglats i 6kat fokus p& undervisningsutveckling i rektorernas
verksamhetsplaner och i en 6kad inriktning pa kompetensutveckling och insatser som baseras pa analys fran
klassrum/barngrupp till ndmnd.

I vara uppf6ljningar syns ingen storre skillnad pa resultat utifrén funktion. Férvaltningen ser resultat pa
samtliga nivaer i styrkedjan fran lérare till forvaltning. Det gar att se att forflyttningen mot en 6kad agens
skiljer sig at mellan individer. I var verksamhet har vi sett tydliga effekter av utvecklingsarbetet, vilka kan
kategoriseras i fyra aspekter:

Forst och framst har det funnits en dvergripande positiv instéllning till programmet bland deltagarna,
men det &r viktigt att lyfta fram att denna positiva héllning har varit en del av processen och dédrmed vuxit
fram under de tre aren. Det har visat sig att deltagarna efter ett tag har forstatt programmets uppligg och
genomforande, 4ven om de vid nagot tillfille hade onskat att tiden hade anvénts mer effektivt for att kunna
skapa verkstad utifran reflektion. Efter hand som den positiva instdllningen for programmet har véxt, har
den blivit en drivkraft for gemensamhetskédnslan och forstdelsen mellan olika professioner och nivéer i
styrkedjan. En synergieffekt dr att engagemanget och delaktigheten i programmet har 6kat. Detta har mérkts
savil genom positiv feedback efter seminarier som i ett engagemang i vad deltagarna hade dnskat mer eller
mindre av, och varfor.

For det andra syns en kulturvénda och en mer gemensam syn pa ldrande. Nér deltagarna beréttar om nya
kunskaper eller fordndrade attityder och forhéllningssétt, indikerar det en framgangsrik process mot gemen-
sam riktning. I var verksamhet kan detta ses genom att forflyttningen hos processledarna och rektorerna
har gatt fran samtal till larande samtal, dér innehéllet i samtalen inriktas pa mer utmanande fragor, mindre
beskrivande, fler perspektiv, mindre tips och idéer samt mer analytiska samtal. Ett mer 6ppet forhéllnings-
sdtt till larande har borjat véxa fram, dér nya kunskaper har gett gemensamma begrepp och ett eget ansvar
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for att larar- och ledarhandlingar hamnar i férgrunden, vilket hors tydligt i dialoger i gemensamma forum.

For det tredje har deltagarnas handlingar i deras yrkespraktik fordndrats. Att de medverkande tillimpar
nya arbetssétt eller forbattrar sina befintliga arbetssatt ar tecken pa att programmet har haft en direkt in-
verkan pé deltagarnas professionella arbete och forhallningssétt. Hos vara processledare och rektorer kan
detta ses genom att dokumentation genomfors for den egna professionsutvecklingen, da den blir ett sétt att
synliggora nista steg eller nédsta handling. Att reflektera 6ver utfallet av en handling och fraga sig varfor det
blev som det blev nir man gjorde som man gjorde kan verka sjdlvklart, men att gora det systematiskt med
undervisningen som objekt dr inte sjélvklart. Flera deltagare beskriver att nér de later undervisningen vara
objektet och tar reda pé orsakerna bakom utfallet, sa gynnas inte bara casen, utan fler barn/elever kan ut-
veckla och lira nir undervisningen formeras pa gruppniva. Det ar dock viktigt att podngtera att detta géller
ndr siktet dr instéllt pa larande och inte pa gérande. Under satsningen har en 6kad forstéelse vuxit fram nér
det géller vikten av analyskompetens for att undervisningsutveckling ska ske, vilket har varit en avgérande
del i att vi har tagit oss framét i var professionsutveckling.

Till sist har vi sett en méirkbar forbattring av kvaliteten 1 verksamheten eller organisationen. Detta kan
observeras genom ett forbittrat samarbete mellan larare, ett mer systematiskt angreppssétt for undervis-
ningsutveckling och forbéttrade resultat hos de barn eller elever som hat utgjort case. Medvetenheten om
forhallningssétt, agensen och att synliggdra ldrandet hos deltagarna har lett till hdgre kvalitet i flera av vara
lokala utvecklingsgrupper. Aven rektorers medvetna val av ledarhandlingar har bidragit till ett djupare
larande hos de deltagande ldrarna. Detta aterspeglas i utvecklingsarbetet genom de utvecklade samarbets-
strukturerna i var lokala processledargrupp respektive rektorsgrupp.

Nar det handlar om att nd programmets syfte och méal gar det att se framsteg inom flera omraden. Det har
skett en fordndring i samtalskulturen, med storre fokus pa lirande samtal, utmaningar, fragestéllningar, be-
greppsanvindning och stod som ges till varandra. Det framgéar ocksé tydligt att samtalen dr mer prestigeldsa
dér det inte handlar om att séga rétt saker, utan om att fordjupa attityder och kunskaper.

Det finns fortfarande ett behov av att forbittra dokumentationsprocessen, men en 6kad medvetenhet och
forstaelse for detta omréde har utvecklats med ett eget behov av dokumentationen som underlag for analys.
Dessutom har ett 6kat fokus lagts pa att analysera undervisningen utifran barnens och elevernas larande.

Andra effekter ar fordndringar i rektorernas forhallningssitt till ledarskapet, i hur vi diskuterar och im-
plementerar analys och dokumentation och i en omstrukturering av verksamhetsplaner och kvalitetsarbete.
Att dessa effekter skulle ske hade vi inte tinkt s& mycket pd innan, men de pekar pa en kulturférandring
hos flera deltagare, dir ett forstaelsebaserat perspektiv pd utveckling och ldrande har blivit alltmer framtra-
dande.

DISKUSSION MOT BAKGRUND AV RESULTAT

Det centralt barande, som forvaltning, rektorer och processledare dnskar skulle ha adresserats i ett tidigt
skede, dr att programmet inte avser att implementera en metod utan ett forhallningssétt. Under de tre aren
vi varit med 1 programmet har det vuxit fram en samsyn pé, och en forstaelse av vad kérnan i programmet
har varit under den process som skett hos oss. Det hade dock varit omgjligt att adressera vad programmet
egentligen avsag skulle héinda i form av en 6kad medvetenhet hos berdrda professioner i ett tidigt skede, d&
det dr processen som gett oss den insikten.

Ytterligare omraden som hade varit hjélpsamt att inse frén borjan, men som processen under dessa tre
ar har bidragit till, ar forstaelsen av ansvar for att folja upp undervisningen. Fokus pa undervisning &r nagot
som redan ligger i ldrares och rektorers uppdrag, men med hjélp av case kan man synliggdra att undervis-
ningen maste vara objektet. Casen behover spridas for att rikta undervisningen, sa att alla barn och elever
fér den ledning och stimulans de har rétt till. Genom case pa olika kunskapsnivaer kan individniva aggrege-
ras till gruppnivé och pé sa sétt gynnar casen alla elever, oavsett om det dr elever som behdver utmanas pa
de lagre eller hogre nivaerna. Det kollegiala larandet behover bli kollaborativt, ddr undervisning planeras,
genomfors, utvirderas och analyseras gemensamt utifrén barnens och elevernas larande, exempelvis syste-
matiskt utifrin case. Vara case ir egentligen bara ett sitt att fi vardagliga indikationer p4 lirande. Aven om
det tredriga programmet dr avslutat, kommer arbetet pa hemmaplan att vara ett fortlopande utvecklingsar-
bete som leder till en gemensam lérandesyn och undervisningsforbéttring.



For att né ett larande 4r det inte bara viktigt hur och ndr man som lérare undervisar, utan dven vad man
undervisar om, sa att barn och elevernas uppfattningar om det som ska ldras finns med redan i planeringen.
Allt detta ar steg i att uppfylla programmets, forvaltningen och enheternas mél. Det ar tydligt att det har
skett framsteg, men det kridvs fortsatt utveckling och forbattring dir vi maste lita pa processen och hélla oss
till den.

Under dessa tre ar har det dragits flera lirdomar, bade om saker som kunde ha gjorts annorlunda fran
borjan och om sddant som krévde sin process att komma fram till. En lirdom é&r att frin borjan ldgga ner
mer tid pa att tydligt stotta rektorerna att tangera undervisning i sin utvecklingsorganisation pé sévél pro-
cessniva som strukturniva. Inte for att likvirdigheten i formen ska framhévas, utan for att férhalla sig till
forskning om hur man kan bedriva ett framgéangsrikt kollaborativt arbete for att sprida ldrande i kollegiet,
sé att manga blir dgare till satsningen. Att tidigt hjélpas &t med en ram for att béttre fa fram kérnan i utveck-
lingsarbetet med stod av programmet, hade nog varit ett framgéngsrikt stod fran forvaltningen. Men da hade
det formodligen uppfattats som ett uppifran och ned-arbete och inte gett samma effekt.

En annan lardom &r att férvaltningen hade behovt vara tydlig med 6vergripande mal, forvantningar och
synliga forbattringar for att underlétta och stotta enheterna i sitt arbete. Dessa mal, forvintningar, effekter
och synliga forbattringar skulle naturligtvis vara ett arbete som skulle ha gjorts tillsammans med enheterna
for att tillsammans skapa en gemensam riktning.

I borjan diskuterades val av case vildigt mycket. Dar skulle vi ha arbetat for att alla deltagande l4rare
hade haft tre case pa tre olika nivéaer, for att ticka undervisningsspannet fran l4gsta till hogsta niva hos
barn/elever. Det var dven synd att inte alla medverkande larare pa enheten hade minst tre case, da det hade
behovt ske undervisningsverkstider i alla klassrum och barngrupper for att fa en mer spridande effekt fran
borjan. En annan lirdom som har behovt processas langsiktigt dr att programmet har gett oss stod 1 att ga
frén att anamma en metod med case till ett djupare analytiskt forh&llningssétt for att fa kvalitet 1 undervis-
ningen, vilket har varit viktigt for att arbetet har kunnat bli framgangsrikt.

Det som har varit mest utmanande &r att fa till en spridning pa enheterna, bade for dem som varit med i
utvecklingsgruppen och for hela forskolan eller skolan. Att just spridningen har varit svar har kulturen bi-
dragit till, dels for att det har funnits motstand till fordndring, dels for att det inte har getts forutsittningar att
fordandra. Motstandet har berott pa flera faktorer, varav en dr otydlighet i forvéntan. Det har ocksa saknats
forstaelse for vad satsningen innebar for enheten och for den enskilda medarbetaren nér det géller ansvar
och uppdrag. En annan svérighet ar att det inte har funnits forum i utvecklingsorganisationen att anvinda
till undervisningsutveckling. Nér dessa har behdvts skapas, har det gett olika forutséttningar for enheterna,
exempelvis hur tiden har anvénts eller att undervisningsfokuset i gemensamma forum har fatt star tillbaka
for annat.

Det som har varit léttast att uppné dr goda samtal, engagemang och en stor gemensam vilja att fordndra,
inte minst synen pa ldrande. Det syns en kulturférdndring med ett 6kat engagemang fran processledare och
rektorer i de olika grupper de har medverkat i. Dessutom har det varit l4tt att fa till goda diskussioner om
analytiskt forhallningssitt, dd manga har fatt en stor forstaelse av vikten av detta.

VART NASTA STEG

Vi har nu sdtt ett fro i vdar gemensamma utveckling och ndr vi ldmnar programmet pdborjas det svara men
spdnnande arbetet ddr vi tillsammans gor skillnad pa riktigt utan att vinta pd ett facit.
(Medverkande lérare i Marks kommun)

Det som finns kvar att gora dr ett fortsétta sprida processen pa vara medverkade enheter och till vara 6vriga
enheter. Med det menas att det interna ansvaret ska vixa hos alla larare och rektorer, sa att det blir verkstad
i praktiken och inte endast i samtalen. For att undervisning ska planeras och analyseras kollaborativt utifran
barn och elevers ldrande, krivs utbildade processledare/ldrledare som kan driva det gemensamma didaktis-
ka larandet. For att fa till ett kvalitativt arbete pé processniva krévs det forutséttningar och forum for lararna
att gora detta, exempelvis &mnesspecifikt.

Analysen av arbetet, med FoU-programmet som stdd, har gett oss strategier och viktiga barande vigval
som har banat vég for riktningen. Ett barn- och elevnira systematiskt kvalitetsarbete, fokus pa undervis-
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ning, gemensam ldrandesyn, larande samtal och ett analytiskt forhallningssétt behovs for att nd fram till en
undervisning som gor skillnad pé riktigt.

Det blir tydligt att for spridning ska ske, och for att fler ska bli skickliga i sin undervisning eller i sitt
uppdrag som rektor, bor det fortsatta utvecklingsarbetet fokusera pa savél larares som rektorers larande. Det
behdver finnas ett tydligt innehall i ledarhandlingar och undervisningshandlingar och ett ldrande som skapas
i samspel med andra. Det blir dven tydligt att alla behover fortsitta bredda sin kunskapsbas genom att for-
halla sig till forskning. Lararna behdver mer input i teorier om ldrande for att skapa en bredare och djupare
kompetens for hela den didaktiska triangeln.

Sammanfattningsvis har Marks kommuns erfarenheter av programmet gett vardefulla lardomar om
betydelsen av ett analytiskt forhallningssétt i undervisningsutvecklingen. Dessa lardomar kommer att vara
avgorande for kommunens fortsatta stravan efter att forbattra utbildningskvaliteten och ddrmed gora en
varaktig skillnad for barnens och elevernas framtid, larande och behov.




NORDANSTIGS KOMMUN: VI SKALAR UPP
UNDER PROGRAMMETS GANG

Per Dahlstrom, kvalitetsansvarig och tf utbildningschef

Véren 2020 var situationen den att Nordanstigs kommuns skolor och dven nagra av skolenheterna sedan ett
par ar inte var godkénda av Skolinspektionen. Huvudanledningen var att man varken pa huvudmannaniva
eller pé skolenhetsniva f6ljde upp och utvecklade undervisningsverksamheten. Det fanns helt enkelt inget
systematiskt kvalitetsarbete i kommunen. Av det skélet inleddes ett kraftfullt arbete med att férédndra detta.

Tre strategier for utvecklingsarbetet faststélldes:
- Tillgénglig undervisning

- Ledarskap

- Heldagsldrande

VARA LOKALA FORUTSATTNINGAR INFOR MEDVERKAN |
FOU-PROGRAMMET

Centrala aktiviteter beslutades. En tidsplan och ett utrymme for lokal sjélvstandighet faststélldes. Kollegialt
larande inom ramen for autonoma arbetslag skulle vara biarande i utvecklingsarbetet. Analys av undervis-
ningens maluppfyllelse och resultat var det verktyg man skulle anvénda.

Arbetslagen och den uppgift de forelades var identiska med de case, eller “undervisningsutvecklande
verkstider” som FoU-programmet Fokus undervisning (FUN) ville arbeta med. Inom ramen for strategin
om tillgédnglig undervisning beslutades darfér om deltagande i detta program som en central aktivitet. Av
kommunens fem skolenheter och sex forskoleenheter ville tre ingd som programmets primirmottagare:
Forskoleenheten Glintan (cirka 75 barn) samt Arthur Engbergs forskola och skola (cirka 30 barn respektive
60 elever).

Det fanns ingen tidigare erfarenhet av Ifous i kommunen, men utbildningschefen hade kommit i kontakt
med denna verksamhet under sin tid pé Pysslingen i friskolekoncernen Academedia. Férvéntningarna var
att deltagandet skulle ge extra skjuts at det redan paborjade utvecklingsarbetet.

VI ORGANISERAR FOR GEMENSAM UTVECKLING

Inledningsvis organiserades arbetet i1 tva utvecklingsgrupper med sammanlagt ett femtontal medarbetare.
Bitradande utbildningschef blev den centrala processledare som koordinerade arbetet pA hemmaplan. Rek-
torer var ansvariga for savil ledning av det lokala utvecklingsarbetet som spridningen inom sina enheter,
medan ledningsgruppen for utbildningsverksamheten ansvarade for spridning i kommunen.

58



Skolchef

Bitradande
skolchef (Central
och koordinerande
processledare)

Frén Ar 2 i FoU-

programm et
Rektor fsk Rektor skola/fsk
Lokal Lokal
processledare och processledare och
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Figur 11. Organisationsskiss for de deltagande enheterna i Nordanstigs kommun.

Den huvudsakliga uppféljningen av FoU-programmet organiserades av den centrala processledaren och
innebar regelbundna traffar med samtliga deltagare i programmet. Pa enheterna genomforde rektorerna
samma sak tillsammans med de lokala processledarna. Dér handlade arbetet &ven om den lokala sprid-
ningen. De forskolor som deltog i programmet arbetade med undervisningsutvecklande verkstdder pé sina
enheter. Fokus 1ag da pa undervisningsutveckling genom att identifiera barns och elevers behov.

Efter forsta aret uppfattade vi en begransning med det presenterade programinnehallet. Casearbetet i
skolan ledde till att alltfor stor uppmarksamhet riktades mot enskilda elever. Kommunen valde darfor att
spetsa till casearbetet till att innefatta arbetsomraden. Detta innebar att de tre case som man f6ljer skulle
ligga inom samma arbetsomrade. Casen skulle dessutom kategoriseras utifran elever med “hég maluppfyl-
lelse”, ”medelgod maluppfyllelse” och ”lag maluppfyllelse” for att mojliggora att fordndringen av undervis-
ningen nadde fler elever.

Forvaltningsledningen uppfattade en utmaning med att sprida utvecklingsarbetet till de enheter och
larare som inte direkt medverkade i programmet. Darfor fattade vi beslut om att tillsdtta en tredje utveck-
lingsgrupp. Kommunens samtliga tio forsteldrare (i praktiken endast sju) skulle utgdra en egen sadan grupp.
Diérigenom skulle spridningen pa kommunens samtliga enheter underlattas. Efter ett halvar i programmet
beslot vi att dndra alla forsteldararuppdrag till att bedriva undervisningsutvecklande verkstader med fokus pé
casearbete pa kommunens hogstadium, sedan vi hade uppmérksammat tidigare okdnda utvecklingsomra-
den.
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FORFLYTTNING PA LARAR- OCH REKTORSNIVA

Det tydligaste exemplet pa spridningen av programmet ar att det numera sker veckovisa verkstéder vid
kommunens hogstadium, vilka uppfattas som verksamhetsnira och relevanta for undervisningen. Bra dis-
kussioner om beddomning, behov samt ledning och stimulans har forts. For forskolans del har arbetet med
case startat p tre av kommunens forskolor, som samverkar i gemensamma verkstider. Mélet &r att reste-
rande forskolor tar del av konceptet under hosten 2024,

Kommunen under de senaste dren har satsat hart pa utveckling i form av savil analysutbildningar som
arbetslagsledarutbildningar for skolan samt. Forskolan har fatt utbildningar inom 1és- och skrivinldrning och
kommunikationsstdd. Darmed far arbetet med Ifous anses som lyckat, da det har passat bra in i arbetet med
Ovriga satsningar.

Utover detta sd har en omformation av ldrares arbetstid skett, dir arbetslagen har fatt en mer framtré-
dande roll. Begreppet ”gemensam fortroendetid” har skapats, vilket innebér att arbetslagen har tre timmar
i veckan tillsammans da arbetet med undervisningsutveckling pa sikt ska vara en naturlig del. Uppskatt-
ningen av programmet har varit hg pa de enheter som har deltagit. Deras uppfattning ar entydig och
understryks av rektorerna: Programmet har medfort ett helt annat fokus pé undervisningshandlingar hos de
enskilda ldrarna och en helt annan diskussion om undervisning i kollegiet, med fokus pa barnens och elev-
ernas behov.

Under varterminen 2024 tror vi att det kommer att ske ett genomslag for framfor allt hogstadiets un-
dervisningshandlingar, 4ven om detta dr mycket svart att mita. Den forskning som bedrivs inom ramen
for programmet och som inte ar avslutad dn, kommer sannolikt att visa pa tydligare fordndringar, dven om
forskningsresultaten inte kommer att kunna knytas specifikt till Nordanstigs kommun.

Tvéa utvecklingsartiklar &r under forfattande i kommunen, en pa rektorsniva och en pa pedagogniva. Det
ar ovéntat manga i forhéllande till antalet deltagare och dven med tanke pa det mycket forsiktiga forhéll-
ningssitt till vetenskapligt skrivande som kan iakttas bland kommunens pedagoger.

Det ar for tidigt att sia om vilka effekter arbetet har genererat pd méaluppfyllelsen hos vara elever. Men
utifran den respons vi har fatt av forsteldrare, rdder det inga tvivel om att arbetet kommer att ge stor effekt
over tid.

For forskolans del ser vi tydliga effekter i forskolldrarnas utvecklade kunskaper i att kartldgga behoven
hos barnen och direfter forindra undervisningen utifrdn mélen i liroplanen. Aven reflektionskulturen har
forandrats i forskolan och pedagogerna stodjer och utmanar varandras arbete.

SUMMERING OCH FRAMTID

Det 6vergripande utvecklingsbehov som aterstar att genomfora ar att vara undervisningshandlingar i de
yngre arskurserna méste medfora en hogre maluppfyllelse, det vill sdga att fler elever uppnar mer &n god-
tagbara resultat (A- och B-niva). Arbetet med detta har kommit langst inom matematiken, ddr malen har
brutits ner hela viagen frin arskurs 9 till forskolan, for att mdjliggéra undervisning mot hdgre resultat.
Samarbetet med gymnasieskolan maste starkas. Vi har i dag en hdg grad av behdrighet till gymnasieskolan,
men en alltfor 1ag niva pa andelen examinerade inom fyra &r. Betygsnivén sjunker ett eller tva steg under
forsta aret i gymnasiet. Vart meritvérde ar for lagt och diskrepansen mellan resultat pé nationella prov och
satta betyg ar for stor.

Vi tror starkt pa att det fortsatta arbetet i undervisningsutvecklande verkstiader, som genomfors i ar-
betslag, 4r den metod som kommer att ge resultat. De insikter vi har vunnit genom vart deltagande i FUN,
exempelvis i casemetodiken och betydelsen av att hela styrkedjan involveras, dr nagot vi tar med oss in i det
framtida utvecklingsarbetet. Det ska ocksé bli oerhort intressant att ta del av forskningsresultaten nir de s&
smaningom publiceras. Forhoppningen ar att de ska kunna berika vart utvecklingsarbete ytterligare.
Sammanfattningsvis kan man siga att vart deltagande i Ifous FUN varit en framgang. Som allt utvecklings-
arbete sa har det varit en snérig resa, men som alltid resulterar i framgangar — pa sa vil kort som lang sikt.
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STIFTELSEN FRYX: UNDERVISNINGS-
UTVECKLING | HELA STYRKEDJAN

Susanne Alm, bitradande rektor
Andreas Wiik, VD/skolchef/rektor

Fryxellska skolan &r en véletablerad, fristiende grundskola i centrala Vésteras med cirka 860 elever i ars-
kurs 4-9. Hos oss gér elever med stort intresse for dans eller korsdng. Fryxellska skolan drivs av Stiftelsen
Fryx sedan 1992 och &r politiskt och religiost obunden. Stiftelsen tar inte ut ndgra vinster, utan eventuellt
overskott gar tillbaka till utveckling av skolans verksamhet. Skolan har en hég andel motiverade elever och
engagerade vardnadshavare, i stort sett alla elever [dmnar skolan med gymnasiebehdrighet. Vi har ett hogt
soktryck av elever och en hog andel behdriga lédrare.

Det ar ndra mellan alla i en forhéllandevis liten organisation. Férutsittningar finns for en effektiv dialog
i styrkedjan, fran styrelse och skolledargrupp till medarbetare och elever. Detta skapar en mgjlighet for var
organisation att relativt snabbt fatta beslut om olika utvecklingsvégar.

FORUTSATTNINGAR FOR MEDVERKAN | FOU-PROGRAMMET

Var organisation hade nyss fatt en ny VD/skolchef/rektor ndr vi gick med i FUN. Vi hade justerat var orga-
nisation sé att bitrddande rektorer leder varsitt arbetslag med drygt 20 medarbetare. Alla rektorer &r med i
elevhilsoteamet (EHT) och mdter sitt arbetslag vid informella méten dagligen och 1 1-2 arbetslagsmdten
per vecka. Medarbetarna i EHT é&r ocksa utspridd i arbetslagen och deltar pa arbetslagsmoten. Rektorerna
leder utvecklingsorganisationen med forsteldrare och amnesutvecklare och arbetar niara verksamheten. Rek-
torerna leder ocksa elevraden tillsammans med elevrddsordforanden.

Tidigare har huvudmannen deltagit i forsknings- och utvecklingsprogram i samarbete med Milardalens
hogskola. Vi har dven deltagit i olika program fran Skolverket som Léslyftet, Matematiklyftet samt utbild-
ning i betyg och beddmning. Véar nuvarande VD/skolchef/rektor har ocksa tidigare erfarenhet av deltagande
i Ifous program.

Under varen 2020 genomforde vi en omfattande visionsprocess dér elever, vardnadshavare, medarbetare,
ledning och styrelse var involverade. Processen ledde fram till att vi ville se 6ver hur vi kan utveckla var
undervisning sé att den stimmer dverens med skolans vision och styrdokument. Vart systematiska kvalitets-
arbete hade dven identifierat att fokus i utvecklingsarbetet behdvde riktas mot undervisning och likvérdighet
inom skolan.

Vara utvecklingsbehov stimde vél Gverens med programmalen i Fokus undervisning (FUN), och dérfor
valde vi att engagera oss 1 programmet. Genom FUN har vi prioriterat att sédtta undervisningen i centrum
for skolans utveckling genom hela styrkedjan i vart systematiska kvalitetsarbete. FUN utgér frén elevernas
behov, vilket stimmer dverens med vart sétt att se pa undervisningsutveckling.

GENOMFORANDE OCH UPPFOLJNING

Huvudman har i FUN representerats av VD/skolchef/rektor i styrgruppen. En av skolans bitradande rektorer
har fungerat som central processledare. Skolans tre bitrddande rektorer har ansvar for varsitt stort arbetslag
har rektors mandat att leda sina delar av skolan. Skolan har haft en central processledare i form av bitrddan-
de rektor och en processledargrupp bestaende av sju ldrare, varav en har fungerat som lokal processledare.
Under tva terminer har de sju ldrarna ansvarat for varsin undervisningsutvecklande verkstad (UUV) besta-
ende av ldrare och elevhilsoteamet i arskurs 4-9.
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Organisation FUN - Fryxellska skolan

Styrgrupp Central processledare Lokal processledare
Styrelse VD/Skolchef/Rektor Bitradande rektor Forstelarare

Rektorsgrupp
Skolchef/Rektor/VD Processledargrupp
Bitradande rektorer Bitradande rektor,
forstelarare, larare

Arbetslag Arbetslag Arbetslag
Larare EHT Larare EHT Larare EHT

UUV - undervisningsutvecklande verkstad (larare och EHT i ak 4-9)

Figur 12. Fryxellska skolans deltagande i Fokus undervisning (FUN).

Under hela FUN har organisationens sitt att tinka och arbeta omformats allteftersom alla medskapare i
FUN har hittat former for arbetet och samarbetet. Det ena har gett det andra. Processledargruppen borjade
med undervisningsutveckling utifran casemodellen. Processledaren handledde processledargruppen och gav
teoribildning om att leda grupper.

Vi hade flera gemensamma informationstillfallen for alla larare och EHT for att skapa en “vikénsla” och
en forstielse for FUN. Dessa handlade om programmets uppldgg och om teoridelar som vi ville sprida fran
FUN-seminarier vidare till organisationen. Exempelvis har vi lyft teoridelar om vetenskaplig grund, under-
visning och professionellt omddme.

For att utveckla undervisningen har vi haft foreldsningar med bland annat en av forskarna i programmet,
Asa Hirsh. Vi har involverat alla lirare och EHT i FUN for att implementera forhallningssittet med under-
visningsutveckling i var organisation.

Processledargruppen beréttade om sina case for alla medarbetare, for att skapa forstaelse for vad FUN
innebér och for att visa pa hur ett utvecklingsarbete med undervisningen kan gé till. Nar processledargrup-
pen var redo att leda det kollegiala ldrandet med case vid terminsstarten varen 2023 borjade larare och EHT
att arbeta med case vid fyra tillfdllen. Arbetet intensifierades ytterligare under hdstterminen 2023 och man
sags sex ganger i grupper for kollegialt 1drande utifran casemodellen.

Vi har kontinuerligt foljt upp FUN genom fokussamtal och utvarderingar i olika grupper. Inledningsvis
préiglades perioden av intensiva méten for processledargruppen, dér vi gemensamt utarbetade strategier
for att skapa meningsfullhet for ldrare och EHT att fokusera pé casearbete. Central processledare och lokal
processledare har haft kontinuerliga méten under FUN och de har dven gjort avstimningar med béde rektor
och processledargrupp for att utforma arbetet pa bésta sétt. Vi genomforde ocksa en skriftlig, kvalitativ ut-
virdering med organisationen under hosten 2023 for att ge mojlighet till respons och visa pa utveckling hos
de medarbetare som har haft case under FUN.

Fryxellska skolan har bidragit till forskningsarbetet genom att 14mna in case fran lirare, rektorer och
skolchef. Vi har ocksa ldmnat in data i form av reflektioner samt deltagit i bordspresentationer och plenum-
presentationer. Det har varit spannande att fa ta del av forskarnas reflektioner nér vi har moétts under semi-
narierna och vi har kunnat ta med utmaningar fran forskarna tillbaka till vért arbete pa hemmaplan. Att delta
i forskningsarbete i realtid har varit utvecklande och det har stretchat vara ledarhandlingar.
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Rektorers ledarhandlingar

Fryxellska skolans malbild att utveckla undervisningen har praglat rektorernas pedagogiska ledarskap. Rek-
torer har under FUN jobbat med motiverande samtal (MI) for chefer, vilket ocksa har paverkat vara ledar-
handlingar. Rektorerna har jobbat med att utveckla sina coachande forhallningssétt och med att 6ka medar-
betarnas professionella omdome genom att fa dem att sjdlva se sina utvecklingsbehov i undervisningen och
vad de kan gora at dem.

Rektorerna har sedan ldsaret 2021/22 utvecklat stodstrukturer genom fragor i medarbetarsamtal och i
enkadter om undervisningen. Elever har fatt vardera undervisning och ldrare har fatt sjdlvskatta och berétta
om sin egen undervisning. Varen 2022 skapades ett kvalitativt reflektionsdokument utifran visionstexten
om undervisning, for att synliggdra medarbetares professionella utveckling fram till varen 2025. Synlig-
gorandet av utveckling dver tid ar viktig bade for medarbetare och rektorer. Det dr bra underlag for rektors
ledarhandlingar, for samtal och for att 6ka larares professionella omddme.

Malbilden i vér vision &r tydlig for skolans rektorer vad géller undervisning och elevers behov. Orga-
nisationens korta styrkedja har mojliggjort ett pedagogiskt ledarskap som é&r situationsanpassat. Vid behov
sétter vi in kompetensutveckling pd APT, pa dmnestid och i arbetslag, det giller bade externa och interna
resurser. Rektorer tar ocksa fram data som pekar pa behov av utvecklingsinsatser baserade pa vart systema-
tiska kvalitetsarbete, till exempel resultat fran samtal med avgaende elever i arskurs 9.

RESULTAT AV CASEARBETET

De flesta deltagarna i undervisningsutvecklande verkstider har provat pd att arbeta med casemodellen och
hade under hosten 2023 pagiende case. Merparten har upplevt det meningsfullt, de skriver att de har fatt
vérdefulla tips av kollegor och har &ven sjdlva varit med och tipsat kollegor om hur man kan utveckla un-
dervisningen. Det finns svar i1 utvirderingen som uttrycker att man inte har gjort nagon storre férdndring av
sina undervisningshandlingar. Men flera deltagare berittar att de har fordndrat sin undervisning under FUN.
De har fatt ett storre fokus pé elevens behov och nér de har tillgodosett behoven har det ofta gynnat hela
elevgruppen. Flera deltagare har sett elever utvecklas pé olika sitt nér de har foréndrat sin undervisning.
Medarbetarnas professionella omdome har utvecklats under programmet. Citaten hir nedan &r fran utvérde-
ringar hosten 23 och ger exempel pé effekter av programmet:

Eleven blev godkdnd pa forsta matteprovet. Eleven har fdtt ett nytt driv, en egen vilja att bli godkdnd.

Det kinns som att jag har fatt bdttre relationer till eleverna, dven genom tidiga insatser och tditare
kontakt med mentorer och vardnadshavare. Det skickar signaler till eleven att man bryr sig om hur det
gar for dem.

Bttre kommunikation mellan mig och eleverna genom till exempel muntlig feedback och
ddmed minskad oro. Jag har dven borjat peppa eleverna mer vilket okar motivationen.

(Samtliga citat fran larare vid var egen utvérdering)

En effekt som patalas vid upprepade tillfallen &r att vuxna som tror pa att eleverna ska lyckas, som ser och
bekriftar dem och som gor fordndringar i undervisningen, betyder oerhort mycket. Dessa vuxna kan gora
en enorm skillnad for enskilda elever. Manga patalar ocksé att fordndringar ofta paverkar hela gruppen
positivt. Detta har varit sérskilt tydligt vid de tillfdllen da l4rare har presenterat case for varandra. Det dr
ofta fordndringar som inte “dr s& omfattande”, men som far stor betydelse for eleven och undervisningens
utveckling:

Att jag planerar min undervisning mer strukturerat for eleven hjdilper dven de andra eleverna.

Jag tycker nog att det gynnat all min undervisning, smd fordndringar jag gjort for en elev har jag dven

kunnat ge till flera elever eller hela grupper. Mycket smda justeringar har varit positiva for mdnga av
mina elever.
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Att ses 1 tvargrupper (larare 4-9 och EHT) och prata undervisning har utvecklat enskilda pedagoger, men
ocksd den gemensamma forstielsen. Forstaelsen for varandras situationer och elevens resa i organisationen
har blivit synlig.

Alla skolledare har ocksa arbetat med case. Det har exempelvis handlat om coachande av medarbetare
och hur man leder moéten. Att dokumentera och fokusera pa sitt pedagogiska ledarskap inom ett visst om-
rade har gjort att man fér syn pa sina egna ledarhandlingar och konsekvenser av dem. Det blir ocksa synligt
att ledarskapshandlingar skapar fordndringar. Loggboksskrivande, analys och reflektion har blivit viktigare
verktyg for skolutveckling och skapat en stor medvetenhet om det egna ledarskapet.

HUR GAR VI VIDARE?

Genom att delta 1 FUN har vi sett att det varit av stor vikt att vart arbete med undervisningsutveckling har
utgatt fran var unika kontext. Det har ocksa varit viktigt att vi som professionella inom organisationen har
tagit ett aktivt ledarskap for utvecklingsprocessen med stdd fran forskarna inom programmet. Genom att
arbeta med utveckling utan att alltid kunna forutséga resultatet, ser vi nu i backspegeln hur var organisation
har utvecklats av pd ménga sétt.

Genom att delta i FUN, dér inte allt dr forutbestdmt, har vi utmanat ménga inom var organisation, efter-
som det ofta finns en dnskan om tydlig vigledning och kontroll. Ledare behdver ha tdlamod och uthallighet
i en saddan process for att skapa trygghet for deltagarna. Bemdétandet av medarbetare som kénner frustration
over att inte ha fullstdndig kontroll, &r en viktig lirdom som vi tar med oss frén programmet.

Det har varit utmanande att synkronisera organisationens takt med forskarna och programmets takt.
Under varen paverkades var verksamhet starkt av nationella prov och véra evenemang inom musik och
dansklasserna, vilket forsvarade varterminens casearbete.

Vi strivar efter att fortsétta utveckla vr motesorganisation och struktur for undervisningsutvecklande
samtal med casemodellen. Vi vill fortsétta utveckla organisationens och lérarnas anvidndning av relevanta
forskningsresultat for att forbéttra skolans undervisning. Vi vill ocksa fortsitta utveckla var analys av be-
domningsinformation och hur vi kan arbeta vidare med den. FUN har satt ljuset pd vikten av att larare och
rektorer leder sin egen professionsutveckling.
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AVSNITT 3: RESULTAT OCH LARDOMAR

Detta avsnitt beskriver resultat och lardomar. Inledningsvis ges en analys av huvudménnenskapitel i rela-
tion till FoU- programmets méal. Darefter foljer en beskrivning av forskarnas preliminéra analyser i relation
till de initiala forskningsfrdgorna. Dessutom ges en sammanfattning av de utvecklingsartiklar som skrivits
inom ramen for programmet. Avsnittet avslutas med en text om att anvinda och sprida resultat av verksam-
hetsutveckling.




RESULTAT AV HUVUDMANNENS
MEDVERKAN | FOU-PROGRAMMET FOKUS
UNDERVISNING

Andreas Jacobsson, process- och projektledare, Ifous

I detta kapitel analyseras och diskuteras de resultat som beskrivs i huvudmannens kapitel. De beskrivna
resultaten sétts hér i relation till ett urval av de antagna programmaélen fér FoU-programmet Fokus under-
visning (FUN), men dven i relation till forskarnas kapitel i denna rapport och kunskap om effekter av Ifous
tidigare FoU-program.

FoU-programmet FUN har haft ett tudelat syfte. Den forsta delen av FoU-programmets syfte var att
vidareutveckla ett langsiktigt och forskningsbaserat kollegialt arbetssétt sa att undervisningens utveckling
verkligen hamnar i centrum”. I forskargruppens forskningsplan infor programstart stilldes fragan: ”Vad
skulle hidnda om vi vinder pé det ofta rddande utifrén och in-perspektivet?”. Fragan stilldes mot bakgrund
av att beslut om utvecklingsarbete inte alltid anpassas efter lokala behov och forutséttningar och att det
lokala utvecklingsarbetet dérfor inte heller leds utifran lokala behov och forutsittningar. Ambitionen att
skapa ett inifran och ut-perspektiv i de medverkande huvudménnens verksamheter har varit drivande for
FoU-programmets innehall och gemensamma aktiviteter, med en tydlig utgangspunkt i det som sker i de
egna klassrummen. [ praktiken har utvecklingsarbete genomforts dels pé respektive funktionsniva (larare,
rektor och skolchef), dels i grainsytorna mellan de olika funktionsnivaerna. Kapitlet delas dérfor upp i resul-
tat pa lararniva respektive styrnings- och ledningsniva samt ett avsnitt om de medverkandes ambition med
en 180-graders vindning frén utifrdn och in, till inifr&n och ut. Dar har de gatt fran utifran och in till inifran
och ut och ljuset sétts pad huvudménnens beskrivningar av den utveckling som har skett i grinsytorna mellan
de olika funktionsnivéerna.

Slutligen diskuteras syftets andra del, som var att genom samarbete mellan skolans yrkesverksamma
och forskare lata kunskaper och erfarenheter bildade i skolan respektive akademin utgora grund for gemen-
sam kunskapsutveckling och nya forskningsresultat”. Dar ligger fokus p& samarbete, eller samverkan, som
grund for gemensam kunskapsutveckling.

Forvaltnings
forutsattningsskapande och
stottning av rektors ledning av
undervisningsutveckling

Rektors
behov

Larares Larares
behov undervisnings-
utveckling

Aktuella
elevers
behov

Figur 13. Undervisningen forbdttras ndr den aktuella
barn- eller elevgruppen blir utgangspunkt
for utvecklingsarbetet.

66



| CENTRUM: LARARES UTVECKLADE SAMTAL OM UNDERVISNING

I relation till FoU-programmets syfte har en stor del av programmets innehall varit inriktat pa att dels
utveckla formagan hos samtliga medverkande i programmet att finga upp behov, dels refiektera Gver sina
egna handlingar i forhéllande till dessa behov. Detta sammanfattas i ett uttryck som under FoU-program-
mets gdng anvénts flitigt — att véinda blicken mot sig sjalv. [ huvudménnens egna kapitel uttrycks detta i
form av att synliggdra sina egna ledarhandlingar. Uttrycket signalerar snarare en individuell tankevénda

an en utveckling av ett kollektivt arbetssétt. Ett rimligt antagande &r dock att den individuella formagan,
och faktiskt modet, att exempelvis besvara fragan: "Moter mina didaktiska val verkligen elevers behov och
vilka fordndringar behdver jag genomfora for att battre mota elevers behov?” ger en riktning for samtal om
undervisningsutveckling tillsammans med andra.

I flera av huvudménnens kapitel beskrivs att lirares analysforméga har utvecklats och att kollegiala
diskussioner har nétt en ny niva eller att larare har fatt en 6kad medvetenhet. I de sammanhangen anvénds
begrepp som forflyttning, effektivitet, fordndrade handlingar och professionsutveckling. Ovanstaende kan
kopplas till programmalet att undervisningen ska forbattras genom att utgdngspunkten for utvecklingsar-
bete 1 hogre utstrackning ar den aktuella barn- eller elevgruppen. Ett monster i huvudménnens kapitel &r att
man samtidigt dr forsiktig med att uttala sig om pa vilket sétt sjdlva undervisningen har forbattrats. Samma
monster framtrader dven i forskarnas kapitel med undantag for larares egna caseberittelser dir det finns
finns rika beskrivningar av konkreta uppldgg, metoder, arbetssitt, material, miljoer, grupperingar, organi-
seringar och bemotande for att méta barnets eller elevens behov. I forskarnas kapitel beskrivs kategorier
och fynd som framst fokuserar pé larares (forbittrade) samtal och reflektioner om undervisning eller pa
indirekta aspekter som kan antas paverka undervisningen, exempelvis planering, analys, dokumentation och
samtal. Det bor dock podngteras att ingen av de tre studierna specifikt har fokuserat pa att identifiera larares
undervisningshandlingar.

Detta &r dven synligt i huvudménnens kapitel, dér det finns ménga beskrivningar av fordndring av kol-
legiala samtal:

Att ldrare har fatt presentera och reflektera kring sina egna elevcase tillsammans med andra ldrare har
bidragit till en annan typ av medvetenhet kring egna undervisningshandlingar.
(Arboga kommun)

Det har skett en fordndring i samtalskulturen, med storre fokus pd ldrande samtal, utmaningar,
fragestdllningar, begreppsanvindning och stod som ges till varandra. Det framgar ocksa tydligt att
samtalen dr mer prestigeldsa, ddr det inte handlar om att sdga rdtt saker utan i stdllet om att fordjupa
attityder och kunskaper.

(Marks kommun)

Ett annat programma@l har varit att etablera en organisation som frimjar mdjligheten till kontinuerlig utveck-
ling av lérares professionella omdome. Professionellt omdome kan négot forenklat forstads som formégan att
mota det oforutsedda samt att urskilja nyanser och agera rimligt (se forskarkapitlet ”Casearbetets ldrdomar
samt pagéende forskningsstudier” i avsnitt 3). En generell uppfattning i huvudmaénnens kapitel &r att FoU-
programmets medverkande utvecklingsgrupper har erbjudits verktyg och teoretiska modeller som har lyft
samtalen till en niva dér kunskapsutbyte och lédrares eget ldrande fokuseras. En slutsats ar att nir de medver-
kande har stimulerats att fora samtal om sina egna elever och sin egen undervisning har det skett en utveck-
ling, eller atminstone en identifikation och formulering, av antaganden som ligger till grund for att mota det
oforutsedda, urskilja nyanser och agera rimligt, det vill sdga att utveckla det professionella omdomet.

I de fall huvudménnen utvecklar beskrivningar av hur samtal om den egna undervisningen och under-
visningsutveckling har forandrats, syns spar av savil okad sjalvstandighet som ett 6kat utrymme for det
professionella omdomet. Flera av huvudménnens kapitel ger en bild av att de medverkande har forflyttat sig
fran en vilja att gora eller sdga ritt, utifran en bild av ett facit, till att nu lita pa att “’vi sjélva sitter inne med
maénga av svaren vi soker”. Kopplat till ovanstaende programmal gors tolkningen att larares professionella
omddme atminstone ges storre betydelse och utrymme i de samtal om undervisningsutveckling som konti-
nuerligt genomfors pa de medverkande huvudménnens hemmaarenor.
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DEN VIKTIGA PERIFERIN: OKAT FOKUS PA STYRNING OCH LEDNING
UTIFRAN BEHOV

Beskrivningarna i huvudménnens kapitel dr av summativ karaktir, dir ett nuldge i slutet av program-
met beskrivs. I flera av huvudménnens kapitel beskrivs dock den inledande riggningen infér medverkan i
FoU-programmet, vilket mojliggor tolkningar av de organisatoriska fordndringar som har skett. Detta kan
kopplas till programmalet att arbetsmetoder ska etableras pa alla nivder i huvudmannens organisation, sa
att bedomningsinformation, forskningsresultat och beprévad erfarenhet tas som utgangpunkt for undervis-
ningsutveckling. I flera fall beskrivs hur man under programmets gang har utvecklat arbetsmetoder och i
vissa fall omorganiserat for exempelvis central ledning och uppfoljning:
Efter ett halvdr i programmet beslot vi att dndra alla forsteldraruppdrag till att bedriva
undervisningsutvecklande verkstider med fokus pa casearbete pd kommunens hégstadium, sedan vi
uppmdrksammat tidigare okdnda utvecklingsomraden.
(Nordanstigs kommun)

Under hela FUN har organisationens sdtt att tanka och arbeta omformats, allteftersom alla medskapare

i FUN har hittat former for arbetet och samarbetet.
(Stiftelsen Fryx)

Det rader samtidigt ett samband mellan huvudménnens beskrivningar av resultat och avstandet till det som
sker i de aktuella klassrummen. Ju léngre fran klassrummet, desto férre beskrivningar av konkreta resultat
och lardomar. En tolkning &r att man som huvudmannens representant,® helt i linje med FoU-programmets
intention, har 6kat sin kunskap om och darmed riktar fokus mot det som sker narmast klassrummen, som ett
led i att kunna fatta kloka behov om styrning och ledning. Konsekvensen blir darfor att just ldrares under-
visningsutveckling dr det som lyfts fram och ges storst utrymme i huvudménnens kapitel. Det ar heller inte
sérskilt anméarkningsvart att larares fordndringar fokuseras, da en inledande vision som styrgruppen for
FoU-programmet satte upp var att fler elever nar mélen genom en forbattrad undervisning.

I forskarnas kapitel i avsnitt 1 beskrivs att programmets casemetodik pa rektors- och skolchefsnivé i viss
man har kravt mer stimulering. Dér diskuteras att en anledning kan vara rektorers giangse tolkning av pe-
dagogiskt ledarskap som forutsittningsskapare, i kombination med att ett 6kat ansvar for undervisningsut-
veckling i dag vilar pa exempelvis forsteldrare. Det dr dock inget som syns tydligt i huvudménnens kapitel.

Tvértom beskrivs exempel pa samverkan mellan rektor och ldrare, vilket kan vara ett tecken pa att man
faktiskt har inlett en etablering av en “kvalitativt ny tredje vig” pa hemmaplan, dir rektor och exempelvis
(forste)ldrare har fordelat mandat och hittat former for att komplettera och léra av varandra. I forskarkapit-
lets forsta del beskrivs dven forhéllandet mellan indirekt och direkt pedagogiskt ledarskap, dér ett direkt
pedagogiskt ledarskap avser att agera utifran kunskap om lirares och/eller largruppers specifika behov.
Rektorers och forvaltningschefers egna case och sjélvreflektioner har anvints som verktyg for att rora sig
mot ett mer direkt pedagogiskt ledarskap, vilket ocksa har skett.

I forskarkapitlets andra del beskrivs att rektorerna sjdlva lyfter casemetodiken som ett stod i att fa ett
gemensamt fokus i de lokala rektorsgrupperna. Dessutom beskrivs en forskjutning av innehallet i samtalen,
fran delgivning till kritisk reflektion och gemensam utformning av méjliga ledarhandlingar utifran respek-
tive case (se forskarkapitlet i avsnitt 3). Det underbyggs av de utvecklingsartiklar som nu skrivs av rektorer
som har medverkat i programmet. Samtliga dessa rektorer beskriver utforligt hur de systematiskt ringar in
larares behov av ledning av undervisningsutveckling, hur de sjdlva medverkar och 1ar samt vilka ledarhand-
lingar de iscensitter i relation till de uppfattade behoven:

Loggboksskrivande, analys och reflektion har blivit viktigare verktyg for skolutveckling och skapat en

stor medvetenhet om det egna ledarskapet.

(Stiftelsen Fryx)

Pa forvaltningsniva har arbetet med rektorernas utvecklingsprocesser medfort ett stort ldrande. Bland

6 Huvudmannens kapitel ar i regel forfattade av skolchefer, eller liknande. Ett undantag ar ett av kapitlen, som &r forfattat tillsammans med en bitradande rektor.
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annat har den ndra dialogen i referensgruppen [...] gett férvaltningsledningen en bdittre forstdelse for de
utmaningar som de olika skolorna har.
(Burlévs kommun)

De forflyttningar som beskrivs pa rektors- och skolchefsniva handlar 4&ven om organisationsforandringar
eller nya forutsittningar i form av exempelvis utvecklade samarbetsstrukturer samt omstrukturering av
verksamhetsplaner och kvalitetsarbete. Dessa beskrivningar av organisationsfordndringar, eller de olika
forutsattningar som har getts, antas vara konsekvenser av nya forhéllningssétt eller kunskaper.

TYDLIGARE INIFRAN OCH UT-PERSPEKTIV

Programmets specifika uppgifter for skolchef och rektor, tillsammans med forskarnas tydlighet med att
samtliga medverkande arbetar med case, beskrivs ha haft ett viktigt symbolvérde. Ett antagande ar att syn-
ligheten i att skolchef, rektor och ldrare arbetar med liknande uppgifter skapar en upplevelse av ett tydligare
inifrén och ut-perspektiv. Det fanns dock vissa beténkligheter i inledningen av programmet:

Tanken pa en praktikfordndring som kommer inifrdn i ldrarkollegiet dr ndgot jag har efterfragat linge
och detta bekrdftade mycket av det jag har kidnt. MEN! Problemet dr att jag misstinker att kommunen
sitter och hoppas pd en modul dndd. Lite av detta handlar om att sldppa undervisningsutvecklingen fri
frdn toppstyrning och det gdr stick i stiav med hur var kommun vill arbeta.

(Léarares frisvar vid uppf6ljning av programmets forsta utvecklingsseminarium)

Generellt beskrivs skolchefs, rektors och lérares utveckling som separata delar i huvudménnens kapitel.
Gréansytorna mellan dessa funktionsnivaer beskrivs mer sillan. I de fall gransytor beskrivs fokuseras syste-
matiken 1 att fdnga upp (lokala) behov. Det uttrycks exempelvis i form av att skolchef stéller fragor i stillet
for att styra, att man har tillsatt en referensgrupp med rektorer eller att dialoger och gemensamma reflek-
tioner har ersatt byte av information. Detta tolkas som att det ocksé har skapats strukturer eller metoder i
gransytorna mellan de olika funktionerna i verksamhetens styrkedja.

Ett vanligt forhallningssétt som kan kopplas till ett inifran och ut- perspektiv verkar vara att rektorer och
lararlag ges 6kad autonomi och sjélvbestimmande. Samtidigt gors det tydligt att det inte handlar om nagot
lat ga-forhallningssétt, eller att helt abdikera som chef. I huvudmannakapitlen beskrivs hur man fangar upp
de uppfattade behoven for att forma och ge mojlighet till exempelvis workshoppar eller lata behov styra
innehall vid utvecklingsdagar.

FRAN SIDAN OCH IN: GRANSYTAN MELLAN FORSKARE OCH PRAKTIKER

Den andra delen i programmets syfte belyser samarbete, eller samverkan, som grund for gemensam kun-
skapsutveckling: ”Att genom samarbete mellan skolans yrkesverksamma och forskare lata kunskaper och
erfarenheter bildade i skolan respektive akademin utgora grund for gemensam kunskapsutveckling och nya
forskningsresultat”. For att nd dit har FoU-programmet byggts pa samverkan i olika former; mellan forskare
och huvudman, mellan de medverkande huvudménnen och mellan de olika nivaerna i respektive medver-
kande huvudmans styrkedja. Centralt i forskarkapitlets forsta del ar att den samverkan som sker drivs av att
lara nagot som vi dnnu inte vet svaret pa och att forskarnas roll inte ar att delge en pa férhand given metod
som deltagarna ska genomfora. Detta uttrycks dven i huvudménnens beskrivningar:

Det hade dock varit omdjligt att adressera vad programmet egentligen avser ska hdnda [...] i ett tidigt

skede dd det dr processen som gett oss den insikten.
(Marks kommun)

Detta skapade en inledande forvirring utifrén en forvintan pé att forskargruppen skulle komma med fler fér-
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diga 16sningar och instruktioner, och kanske &dven en radande syn pé forskares bidrag vid insatser generellt.
Forskarna i programmet beskriver sin egen roll i FoU-programmet som att stimulera, guida och stéirka de
medverkandes sjélvstdndiga utveckling genom att frammana och upprétthélla en omvandlingsprocess som
leds och dgs av dem som genomfor fordndring i praktiken.

I forskarkapitlets forsta del ges ocksé en tydlig beskrivning av det stod som de medverkande har erbju-
dits och hur stédet har vuxit fram i takt med programmet (se &ven bilaga 1). Rollbeskrivningen ovan kan ha
uppfattats av de medverkande som att forskarna har befunnit sig lite i skuggan. Det kan dven vara en anled-
ning till att forskarnas stimulering, frammanande och guidning inte explicit ndmns i huvudménnens kapitel,
med undantag av caseverktyget. I stillet beskrivs i huvudsak huvudménnens eget utvecklingsarbete.

Inledningsvis fanns en bild av att dokumentation endast var till for att Idmna in data och inte for eget
stod, vilket gav upphov till en del prestationsangest dd de medverkande ville fylla i dokumentationen pa
“rétt satt”. Det har sedan skett en forflyttning mot en fordndrad syn pa forskarnas roll i programmet. Fran
forvantningar pa att fa facit fran forskarna och att som medverkande endast bidra till datainsamling, till att
forsta forskarnas stimulering som stdd for att konstruera sina egna facit. De medverkandes egen betydelse
for forskarnas formande av stimulering for verksamhetsutveckling dr dock inget som ges utrymme eller
utvecklas 1 huvudminnens kapitel, mer 4n att det ndmns att de har medverkat i forskning.

Samtidigt som ovanstdende kan forstas som tecken pa en “transformativ agens” — att sjélva dga sitt
fordndrings- eller utvecklingsarbete — finns ett behov av stéd. Det framkommer dels i form av upplevelser
av utmaningar i att sprida utvecklingsarbetet pA hemmaplan i avsaknad av ”Ifous kontexten”, dels i form av
funderingar pé hur ett fortsatt forskarsamarbete kan formas efter att programmet har avslutats.

Aven om programkontexten, i form av gemensamma seminarier med foreldsningar och erfarenhetsut-
byten, och nérheten till de tre forskarna kommer att forsvinna efter avslutat program, sd kommer sannolikt
arbetet med case att leva kvar i de medverkande huvudménnens verksamheter. I huvudmannakapitlen lyfts
casen fram som ett mycket effektivt verktyg, eller ledstang, som har lett till mer utvecklade samtal om
undervisningsutveckling. Forskargruppens argument for case var att 4stadkomma nérhet och konkretion i de
undervisningsutvecklande verkstdderna, det vill séga att med hjdlp av elevcase forflytta samtal om under-
visningsutveckling fran en allméin hallning till samtal som knyter an till vad som sker i faktiska verksamhe-
ter och klassrum hér och nu.




En slutsats dr darfor att casen har tjénat sitt stimulerande syfte mycket véal. Som bade huvudménnens och
forskarnas kapitel beskriver att det inledningsvis var en utmaning att fa i gang det lokala arbetet runt elevca-
sen. Implicit i huvudménnens beslut att medverka i en utvecklingsinsats som detta program ligger att larares
arbetssitt och undervisning ligger till grund for elevernas maluppfyllelse och att det finns ett uppfattat
behov av en fordndring eller forbattring. En anledning till den bitvis tréga starten kan darfor vara en kénsla
av att inte vara tillriackligt bra och att det da blir obekvamt att bade beskriva, och att uppticka att ens egna
undervisningshandlingar inte har gett 6nskad effekt. En annan anledning kan vara ett inledningsvis stort
fokus pé att formulera sig ”ritt” i mallen for case, eftersom man inte &nnu hade landat i dokumentationens
avsikt att vara ett eget stod for att mdjliggora nérhet och konkretion.

Ett viktigt begrepp i forskarnas kapitel ar transformativ agens, som i detta ssmmanhang kan beskrivas
som att sjilv, eller sjdlva, iga den undervisningsutvecklande processen. Aven om huvudminnen inte anvén-
der begreppet i sina texter, beskrivs att de medverkande har utvecklat ett mer analytiskt forhallningssatt, att
kulturer har féréndrats eller man har utvecklat ett reflekterande arbetssdtt. Ofta har detta satts i ett motsats-
forhallande till "fardiga manualer”, ett facit” eller en metod”. Samtidigt framtréder just casemetodiken,
eller casemodellen, som en gemensam ndmnare d& huvudménnen beskriver hur de tdnker gi vidare, vilket
inte behdver innebéra ett instrumentellt fortsatt anviandande av en mall, for mallens skull. Sannolikt inbe-
griper uttrycken casemetodiken, eller casemodellen, dven de problematiseringar, granskningar och forand-
ringar som har skett under FoU-programmets géng.

Forhoppningsvis har det dven utvecklats en transformativ agens pa ledningsnivé, som framgent kan ta
over stod for ledning och inplacering av casemetodiken som ndgot annat dn en metod eller manual. For-
hoppningsvis kommer den lokala ledningen ocksé att kunna finna och forma egna stimuleringar utifran
uppfangade behov och pa sa sitt ersitta de fran sidan stottande forskarna.

FRAMTID: ELEVERS LARANDE, SPRIDNING OCH VIDMAKTHALLANDE AV
UTVECKLINGSPROCESSER

Vid erfarenhetsutbyten och i olika former av dokumentation har huvudménnen fétt mdjlighet att beskriva
om barn eller elever har natt malen eller inte. Forskarkapitlets andra del visar att majoriteten av lérare som
har arbetat med barn- eller elevcase uppger att deras barn/elever har natt de avsedda mélen. Samtidigt &r
just elevers maluppfyllelse inget som lyfts i huvudménnens kapitel. Det som daremot tydliggors i huvud-
ménnens kapitel kopplat till elevniva ér den inledande oron att ett fokus pa endast tre enskilda elever skulle
innebdra ett etiskt dilemma med att utveckla en undervisning for endast tre av vanligtvis trettio elever. I
flertalet av huvudménnens kapitel beskrivs dock att arbetet med de specifika casen har kunnat aggregeras
upp till gruppniva och pa sa sitt gynnat alla elever.

Mot slutet av programmet diskuterades spridning och vidmakthéllande mot bakgrund av programmalen:
huvudmannen och deltagande forskolor och skolor har upprittat en plan for hur kunskaper och erfarenhe-
ter fran FoU-programmet delas med de skolor som inte har deltagit i programmet och huvudmannen och
deltagande forskolor och skolor har utvecklat organisationen och skapat forutsittningar for ett langsiktigt
hallbart utvecklingsarbete.

I huvudménnens kapitel lyfts framfor allt hur man ténker fortsdtta spridningen av de metoder som har
etablerats. Ménga av de medverkande huvudménnen hade en tydlig idé om hur de skulle sprida det som
forsiggick i programmet redan fran start. Ett tecken pé att huvudmainnen har lyckats ganska vél med detta
ar antalet inldimnade case till forskarna, dédr manga case &ven kommer fran larare som inte har medverkat i
programmet. Kopplat till spridning gav de medverkande inledningsvis uttryck for utmaningen i att ”fa alla
med pa tdget”. En synergieffekt verkar dock vara att samtal om de egna eleverna 6kar meningsfullheten:

Att utgad frdan egna elever pd den egna skolan har ocksad gjort utvecklingsarbetet mer angeldget.
(Arboga kommun)
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Sannolikt 6kar chanserna till vidmakthallande i relation till en uppfattning av meningsfullhet. I huvudmaén-
nens kapitel beskrivs frimst att man tdnker anvinda de verktyg man har fétt och att man ska fortsitta med
den organisation som har utvecklats i takt med programmet. Med fa undantag finns beskrivningar om hur
man ser en vidareutveckling av det som har paborjats under programmet. Det som ndmns dr exempelvis ett
storre fokus pa att forbattra dokumentation for att folja upp elevresultat.

Fortsatta mojligheter och utmaningar

Det kommer att bli intressant att folja hur dessa fyra huvudméin kommer att anvinda sig av de kunskaper de
har fétt genom sin medverkan i FoU-programmet. Flera av huvudménnen star infor att sprida sina kunska-
per internt. Framfor allt blir det spadnnande att ta del av vilka avgriansningar som gors: Vem sprider? Vad
sprids? Nar sprids det? Till vem? Det ska ocksé bli intressant att f6lja huvudménnens resonemang om hur
de behaller inifran och ut-balansen i organisationen vid spridning eller uppskalning.

En annan del som lyfts i huvudménnens kapitel ar intentionen att arbetet med case ska utvecklas genom
att tydligare fokusera elevers maluppfyllelse. Pé vilket sitt kommer detta att ske? Kommer man kunna be-
halla fokus p& undervisningsutveckling i relation till en systematisering av elevresultat? Kommer samtalen
att mer handla om enskilda elevers maluppfyllelse? Vilken ledning behdvs for att samtalens innehall inte
ska aterga till att dela med sig av trix och tips” utan relevans for de egna elevernas behov?

Huvudmaénnens kapitel beskriver tydliga exempel pa fordndrade formagor eller forhéllningssatt. Huvud-
maénnens fortsatta utvecklingsarbete kommer att 14ra oss hur man som forvaltningsledning forhéller sig till
att bygga en gemensam strategi utifran dessa hogst individuella formégor och forhallningssitt. Vem, eller
vilka, kommer att ges foretrdde att sédtta framtida mal for ett gemensamt verksamhetsutvecklande arbete?
Sammanfattningsvis visar huvudménnens kapitel forandrade forhallningssatt, att nya kunskaper har fatt
faste och anvénds samt att handlingar har fordndrats mot bakgrund av att man ifrigasatt sina egna antagan-
den. Resultaten visar ocksé att det har skett forandringar pa samtliga nivéer i huvudmannens styrkedjor,
med tydliga exempel pa hur man bade tolkar och dven organiserar for ett inifran och ut-perspektiv. En
gemensam bild framtréder av att det man star infér framfor allt handlar om spridning och om att bygga in
en systematik i arbetet med att finga upp elevers méluppfyllelse i relation till det fortsatta casearbetet pa
hemmaplan. Dérav dras slutsatsen att bdde medverkande huvudmén, forskare och Ifous har nétt de avsedda
programmalen. Ett FoU-program i Ifous regi beskrivs ibland som en trearig forberedelse, eller stod, for ett
fortsatt sjalvstandigt utvecklingsarbete. En metafor kan vara att dessa fyra huvudmaén nu har krupit ner i
startblocken, vél forberedda att ta sig an det som ligger framfor dem pd hemmaplan.
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RESULTAT AV CASEARBETET OCH
PAGAENDE FORSKNINGSSTUDIER

Anette Jahnke, fil.dr
Mette Liljenberg, fil.dr, docent
Asa Hirsh, fil.dr, docent

I detta kapitel riktar vi forst blicken mot utveckling, u:et i FoU-programmet FUN, och specifikt mot case-
metodiken som har varit en central del av deltagarnas utvecklingsarbete pa respektive huvudmans hemmaa-
rena. I vilken omfattning har casemetodiken anvénts av larare, rektorer och skolchefer? Vad har casearbetet
inneburit och vilka l1ardomar har dragits av larare och rektorer? Dessa fragor belyser vi 1 detta kapitel. Forst
redovisar vi resultatet av en enkdét, vars syfte var att kartldgga antal case som verksamma fran de deltagande
huvudménnen arbetat med under FoU-programmets genomforande. Darefter besvaras fragorna utifran 101
caseberittelser av ldrare och 21 caseberittelser av rektorer, dir de genom sitt arbete med att formulera en
sammanhéingande beréttelse har natt en fordjupad analys av casearbetet och vilka lardomar det har gett. Vi
presenterar ocksa en kartldggning pa gruppnivé av innehéllet i den undervisningsutveckling som har skett, i
vilken utstrickning ldrare har beddmt att de mél de satte har natts och vilka lirdomar de har dragit. Aven en
kartldggning pé gruppniva av innehallet i rektorernas caseberittelser presenteras, som visar vilka ledarhand-
lingar som har provats i relation till enskilda ldrares och/eller larargruppers casearbete och vilka lardomar
som rektorerna har dragit.

De kartliggningar och beskrivningar som presenteras i detta kapitel ar tinkta att ge en 6versiktlig bild
pa gruppniva over det casearbete som har bedrivits lokalt av ldrare och rektorer och det kommer att for-
djupas i framtida studier. Ddrmed riktar vi ocksa i detta kapitel blicken mot fiet i FoU-programmet. Vilket
forskningsarbete har pagatt, pdgar och kommer att pdga? Tre pagaende studier presenteras, dir bakgrund,
utgangspunkter for analys, insamlad data och preliminéra resultat beskrivs.

CASEMETODIKEN OCH OMFATTNINGEN AV DESS ANVANDNING

Casemetodiken ar en central aspekt av FoU-programmets handlingsteori (som beskrivs i vart forra kapitel
avsnitt 1) och har engagerat alla programmets deltagare, oavsett funktion. Oversiktligt och kortfattat har
casemetodiken inneburit att ldrare har valt ut ett till tre caseelever vardera pa skolan/forskolan for sina case
och ringat in barnens/elevernas behov med hjéilp av formell/informell beddmningsinformation och i relation
till styrdokumentens innehéll. Rektorer har valt ut en till tre larare eller grupper av lérare, ringat in ldrarnas
behov och 6nskemal om pedagogisk ledning och satt mél for den undervisningsutveckling som de med sitt
pedagogiska ledarskap har velat bidra till. P4 liknande sétt har skolchefer valt en till tre rektorer eller grup-
per av rektorer, ringat in rektorernas behov av stdd och satt méal for den utveckling som de med sitt ledar-
skap har velat bidra till. I korthet har ldrare, rektorer och skolchefer direfter arbetat for att na de mal de har
satt upp genom att ver tid forma och omforma undervisnings- respektive ledarhandlingar.

Som beskrivits i vart forra kapitel i denna slutrapport gav vi forskare inga givna “recept” for hur det
konkreta arbetet med case skulle genomforas, men vid behov arrangerade vi till exempel workshoppar och
foreldsningar for att stimulera och stddja deltagarnas casearbete. Valet av case dr ndgot som lyftes och dis-
kuterades pa de forsta gemensamma seminarierna, och som sedan beslutades lokalt av ldrarna, rektorer och
skolchefer sjdlva utifran deras professionella kunnande, vars erkédnnande utgor ett centralt grundantagande i
programmet (se forskapkapitel avsnitt 1).
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For att £ en uppfattning om omfattningen av anviandningen av casemetodiken skickades en enkét ut i de-
cember 2023 till deltagande rektorer och skolchefer, med uppmaningen att dels besvara enkéten sjélva och
dels skicka den vidare till personal som har arbetat med case. Enkéten besvarades av 200 lérare, 29 rektorer
och fyra skolchefer.

Resultatet av enkéten visar att inom ramen for FoU-programmets tre ar har undervisning och ledning
utformats for att mota behoven hos (minst) 452 barn/elever, 52 larare och sex rektorer, totalt 510 personer. I
345 fall bedomer den yrkesverksamme att de mél de satte for larande och utveckling har natts. Av de 200 13-
rare som besvarade enkédten var det 105 ldrare som inte hade medverkat vid FoU-programmets gemensam-
ma seminarier, men som arbetar pa en forskola eller skola som har deltagit i programmet med en eller flera
utvecklingsgrupper av lérare. En av rektorerna hade pa motsvarande sitt inte heller varit med i programmet,
men tagit del av andra rektorers arbete inom huvudmannens verksambhet.

Totalt har undervisning ddrmed planerats, genomforts och f6ljts upp utifran 452 barns och elevers behov.
De mal ldrarna satte naddes under programtiden for 303 barn och elever. Pa liknande sétt har rektor utovat
pedagogiskt ledarskap for att stodja 52 larare eller larargrupper, och mott satta mal 1 37 fall, medan de fyra
skolcheferna har utovat sitt ledarskap i relation till sex rektorer eller rektorsgrupper och mott satta mal i fem
fall.

Enkétens resultat visar att det har pagatt (och pagar) ett omfattande arbete dar undervisningens utveck-
ling verkligen har hamnat i centrum och dessutom lett till resultat pa elev-, larar- och rektorsnivd. Av dem
som deltagit i FoU-programmet har en del l4rare och rektorer valt att beskriva sitt arbete i en caseberittelse,
vilket resulterade i att 101 sadana beréttelser fran larare och 21 fran rektorer delades med forskargruppen i
november 2023.

I foljande avsnitt delger vi en forsta oversiktlig kartldggning och beskrivning av vad casearbetet har
inneburit for programmets deltagare, for deras undervisning och ledarskap och for deras professionella
utveckling.

LARARES CASEARBETE OCH LARDOMAR UTIFRAN CASEBERATTELSER

Till grund for analysen ligger lérarnas caseberittelser som innehéller fyra delar (se den mall som lérare har
végletts av i bilaga 2). Lararna har i sina beréttelser forst gett en (anonymiserad) kontextuell bakgrund och,
utifran styrdokumenten, beskrivit vilken aspekt av ett bedomningskriterium/betygskriterium/malomrade
som é&r aktuellt for barnet eller eleven att utveckla. Utifrdn detta har ldrarna formulerat mal for casebarnets/
elevens utveckling i relation till styrdokumentens innehéll. Barnets/elevens behov beskrivs i relation till
satta mal, vilken formell/informell bedémningsinformation som har anvénts och vilken utveckling léraren
Onskat se hos barnet/eleven for att avgéra om mél har natts. Lararna beskriver dérefter den undervisning
som formades och omformades Over tid for att mota barnets eller elevens behov, sa att de skulle kunna na
uppsatta mal. Berdttelsen avslutas med att synliggora utvecklingen och resultaten hos barnet eller eleven
och vilka egna ldrdomar ldraren har dragit av arbetet.

Berittelserna fran ldrarna ér i de flesta fall mycket utforliga och kan besta av 10—12 sidor. De skolverk-
samheter som forekommer i materialet ar forskola, forskoleklass, fritidshem, grundskola, anpassad grund-
och gymnasieskola, gymnasieskola och vuxenutbildning.

Forst presenteras hér nedan en kartliggning pa gruppniva dver innehéllet i den undervisningsutveckling
som har skett och i vilken utstrdckning ldrare bedomer att satta mal har natts. Detta ger en oversiktlig bild
over vad arbetet med case har inneburit for lararna och ger en bakgrund till de slutsatser och ldrdomar som
larare beskriver, och som sammanstélls langre fram i kapitlet.

74



Undervisningsutvecklingens inriktning och resultat

Undervisningsutvecklingens dvergripande innehéll kan beskrivas genom de mal som ldrarna satte. Dessa
kan 1 sin tur beskrivas dels i relation till olika &mnen/utvecklingsomraden, dels i relation till olika kunskaps-
nivaer. Har skiljer sig de olika skolformerna/verksamheterna &t. For larare som undervisar i grundskola
arskurs 4-6, 7-9, anpassad grund- och gymnasieskola, gymnasieskola och vuxenutbildning finns betygskri-
terierna A—E 1 arskurs 6, 9 och for olika kurser i gymnasieskolan/vuxenutbildningen att ta sikte pa utifran
dmnets syfte och centrala innehall.

For larare som undervisar i arskurs 1-3 finns bedomningskriterier for godtagbara kunskaper i slutet av
arskurs 3 att ta sikte pa utifrén dmnets syfte och centrala innehall. Vi borjar med att se ndrmare pa vilka
amnes- och utvecklingsomraden som framtriader i caseberittelserna for alla de skolformer som &r represen-
terade i de 101 beréttelserna.

I materialet framtréder tre dvergripande kategorier av innehall i de mél som larare har satt. Utifran
de beskrivna casen har undervisning utformats for att stodja barns och elevers 1) kunskapsutveckling, 2)
personliga utveckling, 3) sociala utveckling. I kategorin kunskapsutveckling ingar mal i relation till olika
amnen eller &mnesomraden. I kategorin personlig utveckling ingér mal for férskolans verksamhet, som
handlar om att forskolan ska ge varje barn forutsittningar att utveckla “’sin identitet och kénna trygghet i
den” samt ”sjélvstandighet och tillit till sin egen formaga” och “nyfikenhet, kreativitet och lust att leka och
lara” (Laroplan for forskolan [Lpfo18], 2018, s. 13). Lararna i forskolan tar i sina berittelser utgdngspunkt
i forskolans laroplan och de mél och riktlinjer som anges i avsnittet 2.2 Omsorg, utveckling och larande. I
styrdokumentet for forskoleklass finns likande formuleringar om identitet (Ldroplan for grundskolan, for-
skoleklassen och fritidshemmet, s. 25).

Aven lirarna i grundskolan har satt upp mal i kategorin personlig utveckling, som handlar om att under-
visningen ska utformas sa att eleven nér 6kad tilltro, intresse och motivation. Ytterligare mal som inklu-
derats i denna kategori &r mal som handlar om att eleverna ska bli mer aktiva och fokuserade pa lektioner.

I vissa fall anvander larare formuleringar i kursplaners inledande avsnitt om olika &mnens syfte som mal,
exempelvis tilltro och intresse, i andra fall saknas en explicit koppling till styrdokumenten.

I kategorin social utveckling har mal inkluderats som handlar om att férskolan ska ge varje barn for-
utséttningar att utveckla formaga att fungera enskilt och i grupp” och att lyssna pa och reflektera Gver
andras uppfattningar” (Lpf618, 2018, s. 13). Mal som inkluderats i kategorin social utveckling for grund-
skolans handlar om att elever deltar i aktiviteter tillsammans med andra eller vagar framfora sina asikter i
grupp.

I tabell 1 ges en oversikt dver vilka omraden mélen berdr totalt sett, men dven uppdelat pé olika skol-
verksamheter. De allra flesta av de mal som ldrarna har satt for casearbetet handlar om att utveckla barns
eller elevers kunskaper. Utvecklingen av personliga och sociala férmégor &r dominerande i caseberéttelser
fran forskolan, men éterfinns i beréttelser fran hela grundskolan. Flera av lararna har valt en kombination av
de tre 6vergripande kategorierna av mal. Detta ligger i linje med det arbete som har skett p4 den programge-
mensamma arenan under programmets gang och som har beskrivits i vart forra kapitel i denna slutrapport.
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Tabell 1. Omrdden och antal mal som ldrare har satt per skolverksamhet och omrdde

Mdélomréde Totalt Fsk Fkl Fri Ak1-3 Ak4-6 Ak7-9 Gy Vux AnpSk*

Svenska** 38 1 1 1 7 7 4 1 6
Personlig utv. ' 23 9 2 5 5 2
Matematik 19 1 1 9 3 2 3
Social utv. 14 9 1 1 1 2
SVA 7 1 4 1 1
Bild 5 5
Biologi 4 1 3
SO 4 1 2 1
Engelska 4 1 3
Idrott och 2 1 1
hélsa
Juridik ' 1 1
Tyska 1 1
Modersmdl 1 1

* AnpSk stér for anpassad grund- och gymnasieskola.
** | kategorin Svenska inkluderas mal fran styrdokumenten for férskola, forskoleklass, fritidshem och anpassad

grund- och gymnasieskola som ber6r sprak och kommunikation.

For larare som undervisar i arskurs 4-6, 7-9, gymnasieskola, anpassad grund- och gymnasieskola samt vux-
enutbildning framtrdder i materialet sex overgripande kategorier i de mél larare har satt i relation till olika
kunskapsnivéer. Fem av dessa motsvarar betygsnivaerna A—E for respektive skolform. Den sjétte kategorin
utgors av beréttelser dir innehéllet i undervisningsutvecklingen &r inriktat pa att mota elevers behov av
utmaningar vars kunskapsmaéssiga innehall gar utdver vad som anges for betyg A (se tabell 2 for en 6versikt
over antal case per kategori och skolform). I en caseberittelse sattes enbart personliga och sociala mél och
den &r ddrmed inte inrdknad i tabell 2.

Av naturliga (och dven formella) skil finns inte samma kategorisering for 6vriga skolformer/verksam-
heter. I de 24 caseberittelserna fran arskurs 1-3 1 grundskola och anpassad skola finns fyra beréttelser dar
innehallet i undervisningsutvecklingen r inriktat pa att mota elevers behov av utmaningar vars kunskaps-
madssiga innehall gar utdver vad som anges i kursplanernas centrala innehall och/eller for vad som anges
som godtagbara kunskaper 1 slutet av arskurs 3. I resterande caseberéttelser dr undervisningsutvecklingen i
18 fall inriktad pé att nd vissa aspekter av betygskriterierna for godtagbara kunskaper i slutet av arskurs 3,
medan tva caseberittelser beskriver en undervisning som enbart ar inriktad pa personliga och/eller sociala
mal.

I de 29 caseberittelser som handlar om undervisningsutveckling i férskolan, forskoleklass och fritids-
hemmet sérskiljer sig en beréttelse, likt de fyra berittelserna for arskurs 1-3, dir undervisningsutvecklingen
ar inriktad pa att mota barn med behov av utmaningar dir det kunskapsmaéssiga innehallet gér utdver vad
som anges i skolformens styrdokument.

I tabell 2 ges en Oversikt 6ver vilka kunskapsnivaer mélen beror for de skolformer dér detta &r relevant.
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Tabell 2. Mal i relation till olika kunskapsnivaer och antalet case per niva och skolform

Kunskapsnivan for de Totalt Ak 4-6 Ak 7-9 Gy Vux AnpSk*
mal lararen satt for
undervisningsutvecklingen

Mot mer an A 1 1

Mot A 6 1 1 4

Mot B 2 1 1

Mot C 5 1 1 3

Mot D 3 2 1

Mot E 30 11 10 5 1 3
Antal case 47 14 16 13 1 3

* AnpSk stér for anpassad grund- och gymnasieskola.

Lérare beskriver i caseberéttelserna i vilken utstrackning de upplever att satta mal ndddes genom den under-
visning de formade och omformade &ver tid. I materialet framtrader fyra 6vergripande kategorier, dar larare
beskriver att 1) de mél de satt overtriffades; 2) satta mél naddes; 3) satta mél delvis naddes; 4) satta mél
inte naddes.

I de fall ldrare beskriver att undervisningsutvecklingen ledde till att satta mal 6vertraffades, reflekterar
de sjdlvkritiskt 6ver sina inledande forvantningar och beskriver hur de lyckades finna de *’rétta” valen av
undervisningshandlingar och anpassningar. I de fall ldrare beskriver att undervisningen som formades och
omformades over tid ledde till att satta mal naddes, vittnar de, med stdd i formell och informell bedom-
ningsinformation, om att de ser tydliga och synbara resultat med avseende pa elevers ldrande och utveck-
ling. Lararna reflekterar ocksé over att en undervisning utformad med fokus pa kunskapsutveckling dven
har bidragit till att stirka barns och elevens personliga och/eller sociala utveckling.

I de fall larare anser att de delvis har natt satta mal beskriver de att den undervisning de har utformat har
medfort att det gar att se en progression i barnets eller elevens utveckling och ldrande och att en del aspek-
ter nér det géller kunskapsmal och/eller personliga och sociala mal har nétts. En del larare reflekterar Gver
att de "inte riktigt fatt till det 4n” och att de ska fortsdtta forsdka hitta ritt angreppsstt.

Jag och arbetslaget kommer fortsdtta arbeta ddr vi dr vidare mot elevens slutmadl.
(Lérare 1, forskolan)

Ddr vet jag inte riktigt vad och hur jag ska gora i nuldget utan ddr behover jag ta hjdlp av kollegor for
tips och rad.
(Lérare 2, arskurs 1-3)

Jag kdnner att jag inte dr riktigt redo att summera och dra slutsatser dn sd detta dr sd langt som jag har
kommit i min caseberdittelse.
(Lérare 3, arkurs 1-3)

I ett fatal caseberéttelser beskriver ldrare att de inte har lyckats na de satta malen inom ramen for FoU-pro-
grammet. De beskriver da att det har medfort fordjupade reflektioner 6ver undervisningens innehall, valda
undervisningsmetoder och relationsskapande handlingar.

I tabell 3 ges en Oversikt 6ver i vilken utstrackning satta mal naddes totalt sett, men &dven uppdelat pé
olika skolverksamheter.
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Tabell 3. Kategorier 6ver i vilken utstrdckning satta mal naddes och antal case per kategori och skolverk-
samhet

| vilken utstrickning Totalt Fsk Fk Fri Ak Ak Ak Gy Vux AnpSk

naddes de mal larare 1-3 4-6 7-9

satt?

Mal dvertraffades 2 1 1

Mal naddes 63 16 3 15 6 11 8 1 3
Mal naddes delvis 29 8 1 1 5 6 2 4 2
Mal naddes inte 7 1 2 2 2
Antal case 101 24 4 1 20 14 16 14 1 7

* AnpSk stér for anpassad grund- och gymnasieskola.

Avslutningsvis visar tabell 4 att casearbetet (till skillnad fran generella statliga initiativ, som diskuterades i
vart forsta kapitel) har gett effekt pé caseelevernas prestationer i de skolformer dér styrdokumenten anger
olika kunskapsnivéer.

Av de 24 caseberittelserna fran arskurs 1-3 i grundskola och anpassad skola framgar det att lararnas
undervisning har mott elevernas behov i alla de fyra beréttelser dar undervisningsutvecklingen var inriktad
pa ett kunskapsmaéssigt innehall som gick utdver vad som anges i styrdokumenten. Av resterande 20 ca-
seberittelser ndddes satta mal i 13 fall, da undervisningen, utifran &mnets syfte och centrala innehall, var
inriktad pé att na en eller flera aspekter av vad som anges som godtagbara kunskaper i slutet av arskurs 3. I
fem fall, varav tre hade kunskapsmal och tvé enbart hade personliga/sociala mél, naddes malen delvis enligt
vad ldrarna beskriver i sina beréttelser. I ett fall beddmer lararen att mélen inte ndddes.

For de 29 caseberittelser som handlar om undervisningsutveckling i forskolan, forskoleklass och fritids-
hemmet naddes malet for den undervisningsutveckling i forskolan som var inriktad pé att mota barns behov
av extra kunskapsmaéssigt utmanande innehéll. I resterande fall naddes de mal lararnas hade satt i 18 fall
och i tio fall bedomer ldraren att mélen delvis har natts.

Tabell 4. Kunskapsnivan for de mdl ldrare satte i casearbetet och i vilken utstrdickning mdl ndaddes. Baseras
pd caseberdttelser av ldrare verksamma i drskurs 4—6, 7-9, anpassad grund- och gymnasieskola, gymnasiet
och vuxenutbildning.

Kunskapsnivan for de mal Totalt Mal Malet Mal Mal
ldraren satt for undervisnings- overtraffades  naddes naddes naddes
utvecklingen delvis inte
Mot mer an A 1 1

Mot A 6 4 1 1

Mot B 2 1 1

Mot C 5 2 2 1

Mot D 3 2 1

Mot E 30 2 16 9 3
Antal case 47 2 26 13 6

78



Sammantaget har vi hir belyst, pd gruppniva, innehéllet i den undervisningsutveckling som har skett (se
tabell 1 och 2) samt att satta mal ndddes och i vilken utstrackning (se tabell 3 och 4). Detta ger en 6ver-
siktlig bild 6ver det komplexa, breda och djupa casearbete som har skett och som ligger till grund for de
erfarenheter, slutsatser och lardomar som ldrare beskriver i caseberéttelsernas avslutande del, vilka vi delger
hér nedan.

Larares lirdomar av casearbetet

I ett avsnitt i caseberdttelserna sé beskriver lararna lardomar som arbetet med caset har medfort. Léardo-
marna som framtrader kan 6vergripande delas in i sex omraden: 1) betydelsen av att skriva loggbok om sin
undervisning, 2) kollegiala samtal om casearbetet, 3) &mnes- och allmédndidaktiska insikter, 4) kontinuerlig
planering och analys av undervisning, 5) ringar pa vattnet” — generaliserade insikter om undervisning och
larande, 6) ldrares affektiva upplevelser. Forutom att lararna har dragit lirdomar i relation till de tva forsta
kategorierna, att skriva loggbok och delta i kollegiala samtal, kan dessa tvé kategorier samtidigt betraktas
som medel for att n& lardomarna i resterande kategorier.

Kategorierna illustreras genom sérskilt belysande och karnfulla citat samtidigt som alla skolformer/verk-
samheter blir representerade.

1. BETYDELSEN AV ATT SKRIVA LOGGBOK OM SIN UNDERVISNING

I princip i alla beréttelserna finns reflektioner ver betydelsen av att skriva ner i en loggbok det man upp-
fattar ske i undervisningssituationer. Det &r manga som vittnar om att de har bokfort & ena sidan vad de

ser ske 1 undervisningen, & andra sidan vad de tinker om det som de uppfattar ske. Man upplever sig mer
professionell och effektiv dd man reflekterar konstruktivt. Det &r 14tt att 6verskatta sin forméga att minnas”
och genom att skriva i en loggbok bevaras sddant man annars l4tt glommer. Att sitta ord pa undervisnings-
handlingar och ”fa det pa prant” sitter ’spotlighten pa sig sjalv”” och gor det mojligt att dela observationer
och tankar med andra. Man lamnar det man inte kan styra over at sidan, och sétter fokus pé det som gar att
paverka med sin undervisning. Att logga 6ver tid gor det ocksd mojligt att gé tillbaka och fa syn pa utveck-
lingen av bade sig sjilv som ldrare och sitt case:

Jag anser att det varit till stor hjdlp ndr jag har kunnat se utvecklingen och kunnat ga tillbaka om det
var ndgot som jag osdker pd och dd dven se min utveckling hur jag jobbat under dret som gdtt.
(Lérare 4, forskoleklass)

Att dokumentera pd detta sdtt blir som en 6gondppnare, vad dr det egentligen som hédnder i mitt klass
rum hos mina elever om jag gor sd hdr i stdllet for sa hdr? Det dr sa ldtt att glomma bort om man inte

skriver ner det. Det héinder ju ndgot i processen ndr du omvandlar dina tankar till skrift.
(Lérare 5, arskurs 4-6)

I var verksamhet kan dven smd mdl ta tid. Det kan vara svdrt att se att det gdr framat. Aven dir var
loggboken till hjilp. Jo, men det hade faktiskt héiint saker om jag bldddrade tillbaka och ldste
anteckningar frdan en tid tillbaka.

(Lérare 6, anpassad skola)

Att dokumentera dr en utmaning for en person som mig — jag ser mitt yrke i hog grad som konstndrligt
och vill anvinda mig av intuition och kdnslor i min undervisning. Dokumentationen kdnns som ett sdtt
att bryta det kdnslomdssiga och i hogre grad intellektualisera det konstndrliga. Jag ser dock att

dokumentationen blir ett sdtt att kunna se det som annars varit svart att forstd.
(Lérare 7, arskurs 7-9)
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2. KOLLEGIALA SAMTAL OM CASEARBETET
Caseberittelserna ar inte inriktade pa att redogdra for det kollegiala samarbetet eller larandet, forutom att
det finns fradgor om organisation och ramar for arbetet i den mall som larare anvént (se bilaga 2). Men de
avsnitten har inte varit foremal for analys i foreliggande kartliggning.

Trots detta lyfts i en del berittelser lardomar av vad som kan vara betydelsefullt i det kollegiala utbytet
for den enskilda lararen eller kollegiet i stort ndr det géller att utveckla undervisningen for ett visst barn el-
ler elev:

Genom att diskutera med kunniga kollegor i dmneslag, arbetslag och verkstadsgrupp och att vdaga ha
"hogt i tak’ och stdlla frdgor sd utmanas jag av mina peppande kollegor. Eller ibland sd kan jag helt
enkelt hora mig sjdlv berdtta nagot som jag kanske inte innan hade konstaterat, ens for mig sjdlv, en

slutsats jag dragit eller nagot annat monster.
(Léarare 8, arskurs 7-9)

Genom att vi alla hade 'vira egna glaségon’sd sdg vi olika saker vid olika tillfillen, och pa sd sdtt
kunde vi tillfora olika saker till caset och barngruppen. Vi kan se att genom dessa djupgdaende samtal,
som grundade sig i det valda caset, sa spillde det 6ver till allt vi foretog oss inom barngruppen, var
struktur och vdr pedagogik.

(Léarare 9, forskolan)

3. AMNES- OCH ALLMANDIDAKTISKA INSIKTER

Overgripande kan de lirdomar l4rarna beskriver sittas i relation till didaktikens tre grundliggande fragor:
vad ska undervisas, hur ska detta innehall bli mojligt att 1ara och varfor ska man undervisa ett visst innehall
pa ett visst sétt? Utifrdn de olika malomradena som larare utgick ifran (se tabell 1) sé vittnar ldrare om nya
didaktiska insikter i att undervisa i olika &mnen eller omraden, och vad det kan innebéra for eleverna att
lara sig ett visst innehall eller utvecklas personligt och/eller socialt i en viss onskvard riktning. Att fokusera
pa en elev och ett avgransat malomrade medforde en mojlighet till didaktisk fordjupning av larande och
undervisning. Larare vittnar ocksd om att de har fatt en fordjupad forstaelse for det innehall som anges i
styrdokumenten:

Arbetet med caset har hjdlpt mig att ndrma mig och sdtta ord pd vad ldsa och ldsforstdaelse innebdr. Att
rora sig obehindrat i den litterdra virlden och skapa mening genom att stdndigt spegla texten mot

sig sjdlv.

(Léarare 10, arskurs 1-3)

Det ér inte enbart innehdllet i undervisningen som lirare beskriver i relation till nya lardomar, utan ocksa
hur undervisning kan bedrivas och vad som kravs for att innehallet ska bli mojligt att ldra for eleverna. Det
finns rika beskrivningar av konkreta uppldagg, metoder, arbetssatt, material, miljoer, grupperingar, organise-
ringar och bemdétande for att mota barnets eller elevens behov, sé att det dér “nésta steget” tas. Larare upp-
mérksammar ocksd samband mellan elevers personliga och sociala utveckling och tidigare skolerfarenheter,
liksom elevernas mdjlighet att erdvra nya kunskaper. Merparten av lararna lyfter generella insikter om hur
viktigt det relationsskapande arbetet dr i undervisningen for att barn och elever ska ldra och utvecklas. Det
relationsskapande arbetet handlar om saval samspelet mellan en enskild elev och ldraren som hur barn- eller
elevgruppen kan stodja de enskilda individernas utveckling. Flera larare lyfter ocksé insikter om relationen
med vardnadshavaren.

Det syntes tydligt ndr jag jamforde med mina andra tvd case, ddr jag gjorde samma sak, men utan att ha
ndgon relation till eleverna och utan att bestimma tillsammans. Ddr fungerade insatsen inte alls

lika bra.

(Léarare 11, arskurs 7-9)
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Under arbetets gang har jag dd och da skickat smd uppdateringar till vardnadshavarna. Detta har gjort
att vardnadshavarna och skolan arbetar mot ett gemensamt mdl.
(Lérare 12, arskurs 1-3)

Ytterligare en viktig insikt som lyfts fram av ménga larare handlar om hur man véljer att genomfora sin un-
dervisning. I materialet framtréder ett sjalvkritiskt perspektiv pa sitt forhallningssétt till tid for ldrande och
undervisning. Att det dr l4tt som ldrare att vara otélig, stressad och for snabb i att undervisa nytt innehall
eller pé nya sitt. Ibland 4r det inte en ny arbetsmetod som behdvs, utan tid. Det tar tid och det behovs en
kontinuitet for att barn och elever ska ldra, en "ldngsamhetens pedagogik™. Léararna beskriver att de behdver
vara envisa och ihdrdiga.

Att inte tro att allt ska goras pd en kvart och att jag skulle fdtt henne att prata flytande bara efter
ndgon vecka.
(Lérare 13, forskoleklass)

Det jag tar med mig dr att det var en bra strategi att skynda ldangsamt’ och att det dr viktigt att ldta
saker fd ta tid for att barnen ska kinna trygghet och tillit till oss pedagoger. Det dr en pdgdende process
ddr mdlet dr att barnet ska bli sjdlvstindigt men att det maste fa ta tid. Jag vill fértydliga att Skynda
langsamt’ dr en process ddr man tar det lugnt och inte gor saker och ting forhastat men det dr INTE
synonymt med att inte géra ndgonting.

(Lérare 14, forskolan)

Den sista av didaktikens grundfragor, varfor, blir ocksa belyst av ldrarna. Det forekommer kritiska och
sjalvkritiska reflektioner om exempelvis varfor ett visst innehall av tradition undervisas pa ett visst sétt, om
extra anpassningar verkligen ir extra anpassningar eller om begrinsande forutsittningar i 1armiljon.

Jag har slutat satsa pad att forklara hela frdagor for att eleverna snabbt ska komma fram till en losning,
utan snarare arbetat med strategier for att gd in i berdkningar/texter/problem pd djupet, trina eleverna
i strategierna utan att ha for brdttom.

(Lérare 15, gymnasieskolan)

Jag tycker vi dgnar pa tok for mycket tid dt att férsoka och drilla vara elever i att hitta rdtt svar
pd fragor.
(Lérare 16, arskurs 1-3)

Aven om motorik- och koordinationstriningen ocksd varit en viktig pusselbit dir det inte ldtt att lira sig
simma 200 meter varav 50 meter pd rygg i en idrottshall.
(Lérare 17, arskurs 7-9)

4. KONTINUERLIG PLANERING OCH ANALYS AV UNDERVISNINGEN

Lérare vittnar om att de har vidareutvecklat en forméga att kontinuerligt planera undervisningshandlingar
utifran en analys av konsekvenserna av den undervisning de har genomfort. I analysen anviands kunskap om
barnets eller elevens behov och utveckling i relation till satta mal. De beskriver att planeringen blir bittre,
mer traffsdker och effektiv. Ett viktigt redskap i detta arbete var, som tidigare beskrivits, att l1arare doku-
menterade undervisningssituationer i en loggbok. Genom att logga sitt arbete kunde de snabbt identifiera
och svara pa elevens fordndrade behov.

Tidigare har jag mer fort bedomningsanteckningar, men att fora anteckningar om undervisnings-
handlingar ldgger mer fokus pa vad jag behéver gora pd lektionerna, och det jag gév, handlar ju just om
att fora eleverna framdt. Jag tror mer pd att dokumentera mitt dagliga arbete och ha en flexibel

instdllning till lektionsplaneringen, dn att fastna i att folja en bestimd terminsplanering.
(Lérare 18, gymnasieskolan)
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Lérare beskriver att de formar och omformar sin undervisning &ver tid utifrén elevens behov och utveck-
ling. Omformandet beskrivs som att man skruvar, justerar, ’snurrar lite pa ramarna” och har ett mer dyna-
miskt forhallningssétt till planering. Férdndringarna som gors kan ibland vara sm4, och ibland provar lérare
helt nya undervisningsupplagg.

Ibland handlar det om smd skruvningar ddr en ndrvaro eller blick kan rdcka medan ibland behévs

storre skruvningar. Men alla skruvningar krdver en analys, varfor man gér som man gor.
(Lérare 28, forskolan)

1 och med att jag sdg forbdttringar bdde i det sociala samspelet och elevernas kunskapsutveckling
vdgade jag efter hand préva sdadant jag aldrig tidigare vagat testa.
(Lérare 19, arskurs 1-3)

Jag har vagat att dndra min undervisning genom mitt samarbete med mentorn och modersmdlsldraren
eftersom vi reflekterat och analyserat undervisningen och hur den har tagits emot hos eleven. Jag kanske
sticker ut hakan men med facit i hand sa kdnns det som jag har blivit béttre pad att undervisa i dmnet.
(Lérare 20, arskurs 4-6)

Lérare beskriver ocksé lardomar som handlar om svarigheten i att analysera undervisningens konsekvenser
for barnets eller elevens ldrande. De beskriver insikter om att undervisning i sig sillan bestar av dtskilda,
avgransade och kontrollerbara moment, och att kausala samband é&r svara att beldgga. Samtidigt beskriver
de att det till viss del gar att forbattra forutsittningarna for de analyser som kan goras, exempelvis genom
dokumentation och genom att inte gora for manga fordndringar samtidigt. Det kan ocksaé i beréttelserna
urskiljas olika fokus eller intressen i analyserna. Ett fokus kan vara att avgoéra om en viss metod leder till ett
visst resultat for eleven. Ett annat fokus kan vara att avgdra om eleven har lért sig det som var avsikten och
dér fragan om exakt vilken undervisningshandling som bidrog till lirandet hamnar i bakgrunden.

For att forbdttra situationen och gora min uppfoljning mer effektiv och fokuserad, har jag insett att jag
behaover ta mer strategiska och strukturerade ansatser. Det innebdr att jag maste vara mer selektiv i
valet av undervisningsinsatserna och folja en insats i taget. Vaga ldta en handling i undervisningen ta
tid och prova vid flera tillfillen for att kunna utesluta om det var en bra insats eller ej.

(Lérare 21, arskurs 7-9)

Det har dven varit en utmaning att bromsa sig sjdlv lite, man vill gdrna

prova alla idéer pd en och samma gang. Men om man gor det sd ser man ju inte riktigt vilken fordndring
i undervisning som leder till vilket resultat.

(Lérare 22, arskurs 1-3)

5. ’RINGAR PA VATTNET”- GENERALISERADE INSIKTER OM UNDERVISNING OCH LA-
RANDE

Det ar tydligt i caseberéttelserna att ldrarna inte enbart ser resultat i relation till den specifika caseelevens
utveckling, utan att delar eller hela undervisningsgruppen har gynnats av den undervisning som har formats.
Lérare konstaterar ocksa att det arbetssitt och de metoder de har provat samt de insikter det har gett dem,
kommer att kunna anvindas dven for att mota framtida barns och elevers behov.

De metoder man valt att anvdnda under resans gang kan man snabbt se att de gdr att anvinda pd andra
barn som har liknande behov. Man kanske bara behover gora smd justeringar i metoderna. Utan att
man tinker pd det gynnar metoderna man anvdnder for caset andra barn. Det ger ringar pd vattnet.
(Lérare 23, forskolan)

Detta tillvdgagangssdtt [anpassat till caseeleven] kunde vara overforbart till hela klassen och
sammanhang ddr begreppsanvindning och argumentation var viktiga fdardigheter, jag mdrkte att fler
elever blev gynnade av samtliga insatser jag gjorde for den enskilda eleven pd ett kollektivt plan.
(Léarare 24, vuxenutbildningen)
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Forutom att de &mnes- och allméndidaktiska lirdomarna kan komma till anvindning for framtida elever,
framhalls &ven processen att kontinuerligt planera och analysera undervisningen — da inte bara som mojlig
att applicera pa framtida bara och elever, utan ocksé som nédvéndig.
For mig har den viktigaste ldrdomen blivit uppenbar forst nér nya elever bérjade pd skolan. Jag ser
samma undervisningsbehov, men inte bara vad gdller kunskap och anvindande av matematikbegrepp
och problemlésningsformdga. Eftersom undervisningen planeras for att vara kognitivt krdvande, behévs
alltid ett elevcentrerat arbetssdtt, ddr elevernas tankar och idéer behover lyftas fram och undervisning
ens mdl formas utifrdn det.
(Léarare 25, gymnasieskolan)

6. LARARES AFFEKTIVA UPPLEVELSER

Lérare beskriver affektiva upplevelser som arbetet har medfort. Kénslor av frustration, beslutsamhet, l4ttat
samvete och positiva, tillfredstidllande kdnslor, exempelvis genom att kdnna sig lyckligt lottade att fa jobba
med just sina barn eller elever:

Att fd tid att fokusera pd enbart en eller ett par elever, fa tid att plocka ut behov och sdtta mdl och
delmal dr oerhort givande. Nér sedan resultaten borjar trdda fram och mdlen kan bockas av ett efter ett
annat sd finns det ingen bdttre kdnsla som ldrare.

(Lérare 26, arskurs 7-9)

Att ga mot detta arbetssdtt har krdvt en hel del beslutsamhet och planeringstid, men undervisningen har
aldrig blivit ifrdgasatt av eleverna och mitt samvete har léttats dd dessa elever annars skulle ha pldgats
av ungefdr samma bocker och ldrarledd undervisning som fick dem att misslyckas med att uppnd god
kéinda betygskriterier under mellan- och hogstadietiden.

(Léarare 27, gymnasieskolan)

Lérare uttrycker ocksé en kinsla av forvaning 6ver hur snabbt elever kan lira och utvecklas. Hur elever, el-
ler hela elevgrupper, arbetade och tog sig an undervisningens aktiviteter vickte forvaning hos lararna:

Jag har stdtt med gapande mun mdnga ganger i forundran over hur snabbt ett barn kan ldra sig saker.
(Lérare 28, forskolan)

Det har ocksad dverraskat mig hur mdanga elever som faktiskt vill sikta mot néista steg. Aven de som inte
dr ddr i sin utveckling vill verkligen och forséker.
(Lérare 29, arskurs 1-3)

Det infann sig en ldtthet och en kinsla av utforskande i klassrummet som éverraskade mig. Det var
roligt och koncentrerat.
(Léarare 30, gymnasieskolan)

Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar den inledande kartliggningen baserad pa larares egna berittelser av arbetet med
case att det framsta syftet ndr mal sattes och undervisning bedrevs var att utveckla elevernas kunskaper i
olika &mnen. Samtidigt féorekom ocksa undervisning som bedrevs for att nd personliga och/eller sociala
utvecklingsmal, framst i de tidigare delarna av skolsystemet. Undervisning bedrevs ocksa for att na olika
nivaer av kunskaper. En 6vervigande majoritet av ldrarna konstaterar att de genom sin undervisning nadde
eller 6vertrdffade de mal de satt.

Kartlaggningen visar ocksa att casemetodiken har medfort att larare har dragit &mnes- och/eller allmén-
diakritiska lardomar och fordjupat sin forméga att kontinuerligt planera och analysera sin undervisning. De
beskriver positiva affektiva upplevelser av casearbetet och formulerar generella insikter om undervisning
och larande for framtida elever.
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Sist, men inte minst, lyfter de fram vikten av att skriva loggbok och att samtala med kollegor. Allt det som
lararna delger har skett i casearbetet har pagatt pa en viss skola med vissa forutsittningar och under ledning
av en rektor. Vad har rektors casearbete inneburit och vilka lardomar har rektorer dragit?

REKTORERS CASEARBETE OCH LARDOMAR UTIFRAN CASEBERATTELSER

Till grund for analysen ligger rektorernas caseberittelser, som baseras pé fyra delar (se bilaga 2). Rektorer-
na har i sina berittelser forst gett en (anonymiserad) kontextuell introduktion dér larares eller larargruppers
forutsattningar och behov har ringats in i relation till den undervisningsutveckling rektor vill bidra till. Rek-
tor beskriver dérefter vilka ledarhandlingar som formades och omformades over tid for att mota lérares eller
larargruppers behov och 6nskemal for att arbeta med sina elevcase och né satta mél. Beréttelsen avslutas
med att synliggdra utvecklingen av undervisningen och vilka egna lardomar rektor har dragit i arbetet samt
pa vilka sitt den lokala organisationen och huvudmannens ledarskap har varit ett stdd i arbetet.

I rektorernas 21 caseberittelser finns en innehallslig spridning 6ver flera omréden. En del rektorer har
arbetat fOr att stodja undervisningsutvecklingen inom vél avgransade omréden, exempelvis lasforstaelse i
svenska eller problemldsning i matematik. Andra har valt att arbeta for att stddja undervisningsutveckling
inom bredare omraden, exempelvis fritidshemmets hela uppdrag (se tabell 5).

Tabell 5. Innehall i rektorernas caseberdittelser

Innehall Antal
Svenska 6
Undervisningsutveckling 5
Lektionsstruktur/studiero 3
Mota barns behov 2
Fritidshemmets uppdrag 2
Matematik 2
Amnesovergripande arbete 1

Over hilften av rektorerna har valt att arbeta med en eller ett fatal lirare i sina case. Ovriga har valt att
arbeta med en grupp ldrare, exempelvis ett arbetslag, eller med hela personalgruppen (se tabell 6).

Tabell 6. Caseperson/casegrupp i rektorernas caseberdittelser

Caseperson/grupp Antal
Larare (en eller ett fatal) 13
Arbetslag 6
Hela personalgruppen 2

Rektorernas motiv for val av case ér grundat i verksamhetens behov. Det &r identifierat utifran elevresultat,
men dven utifran mer dvergripande faktorer som uttryckta larandebehov kopplade till undervisningsédmnen,
undervisningsgrupper och uppdragsforstaelse samt identifierat behov av stod for samarbete i ldrargrupper
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eller arbetslag. Nér elevernas resultat utgdér motiv for val av case beskriver rektorerna att méluppfyllelsen ar
lag, att resultaten har forsdmrats over tid eller att genomforda kartlaggningar har synliggjort specifika behov
i elevgruppen. Det finns dven rektorer som har valt case utifran att de har identifierat goda resultat som de
onskar ldra sig mer av.

For att stodja undervisningsutveckling och fraimja gemensamt larande har rektorerna planerat och
genomfort ledarhandlingar inom olika omraden. En del rektorer 4r mer detaljerade i sina beskrivningar
och presenterar ledarhandlingarna stegvis med efterfoljande reflektion och utviardering. Andra rektorer gor
mer dversiktliga beskrivningar av de ledarhandlingar som de har valt att prova. Gemensamt for samtliga
rektorer dr att de har 6kat sin delaktighet i utvecklingen av undervisning. En del av de ledarhandlingar som
rektorerna har genomfort dr nira kopplade till utformning, genomforande och uppfoljning av undervisning i
barn- och elevgrupp. Andra ledarhandlingar ar inriktade pa att skapa goda forutsittningar for larares under-
visningsutveckling (se tabell 7).

Tabell 7. Ledarhandlingar som rektorerna har provat

Kategori Ledarhandlingar

Organisering Klargora forvantningar
Utarbeta vision, gemensam malbild, rutiner
Utarbeta underlag for dokumentation
Genomfora enkater
Arrangera utbildning, handledning av kollegor, studiebesok

Tilldela larare uppdrag, ta stod av centrala funktioner i
kommunen

Anstalla fler medarbetare for att starka upp kompetens

Kunskapsinhamtning Lasa in sig pa laroplanen
Delta i forelasningar som ges av skolmyndigheter
Oka sin kunskap om feedback

Lasa litteratur gemensamt med lararna

Deltagande i lararmote Leda samtal med fokus pa undervisning
Leda litteraturseminarium
Stalla 6ppna utforskande fragor
Anvanda modeller (ex. nar vad, hur) for fordjupning av samtal

Ge aterkoppling pa analyser

Deltagande i Gora observationer

undervisning . .
Ge skriftlig och muntlig aterkoppling pa observationer
Ge forslag pa undervisningshandlingar

Inta ett coachande forhallningssatt

I caseberittelserna reflekterar rektorerna 6ver den aterkoppling de fr frin ldrarna nér de har valt att ge prio-
ritet till undervisningsutveckling, sirskilt nar de har avsatt tid till att samtala med ldrare om undervisning
och nér de har deltagit i undervisning.
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I caseberittelserna beskriver rektorerna att det undervisningsutvecklande arbetet pé flera sétt har bidragit till
positiva fordndringar for verksamheten i stort, liksom till positiva fordndringar for enskilda arbetslag och
larare. Rektorerna beskriver bland annat att de tycker sig se ett 6kat engagemang for undervisningen, 6kad
uppmarksamhet pa barns och elevers behov, stirkt samarbete och férdjupade samtal om analys och under-
visning. For egen del upplever de dven en okad gladje i arbetet.

Rektorerna beskriver dven de lardomar som arbetet med casen har gett dem samt vad de uppfattar har
gett séarskilt god utvaxling for larandet i organisationen (se tabell 8).

Tabell 8. Rektorernas ldrdomar

Betydelsen av att ...

Ledardimensioner: Tidsdimensioner:

Vara verksamhetsnara Vara uppdaterad

Vara transparent Dokumentera lopande
Vara odmjuk Fanga tillfallena som ges
Lyssna in Vaga préva och inte vanta
Framja delaktighet Investera tid till reflektion
Ta stod av andra Halla i

Vara palast

Utveckla formagan att ge aterkoppling

Organisatoriska dimensioner: Metadimensioner:
Rikta resurser till tidiga aldrar Trana sig i att reflektera
Satta strukturer Medvetandegora sig om sitt eget agerande

Avslutningsvis reflekterar rektorerna 6ver vad som har varit sérskilt stodjande for deras eget larande och ut-
veckling under arbetet med case. Flera rektorer betonar betydelsen av det stod de har fatt fran sina rektors-
kollegor. Genom att de har arbetat med liknande uppgifter och alla haft fokus pa att stodja undervisningsut-
veckling, har samtal om ledarhandlingar blivit en gemensam angeldgenhet for rektorsgruppen. Rektorerna
reflekterar dven Over att samtalen i rektorsgruppen har utvecklats 6ver tid. Inledningsvis utgjordes samtalen
1 hog grad av ett delgivande av de olika ledarhandlingar som var och en hade valt att prova, men med tiden
kom samtalen alltmer att kdnnetecknas av kritisk reflektion och gemensam utformning av mdjliga ledar-
handlingar utifran respektive case. En gemensam malbild och prestigeloshet i rektorsgruppen lyfts fram
som bidragande till mojligheten att gora denna forflyttning.
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TRE PAGAENDE FORSKNINGSSTUDIER

Den forskning som har pagatt, pAgar och kommer att padgé framdver utifran de data som har samlats in
under FoU-programmets tre ar, kommer att riktas till tre olika forskningsomraden. For det forsta giller det
forskning om hur lérare tar sig an undervisningsutveckling med utgdngspunkt i bedémningsinformation och
analys av larandebehov och vad de lar nér de gor det. For det andra handlar det om forskning om hur lérares
och rektorers professionella omdéme kommer till uttryck da de undervisar respektive leder. For det tredje
avser det forskning om hur ett undervisningsnéra pedagogiskt ledarskap kan utdvas och hur det kan bidra
till undervisningsutveckling. Hir ges en nuldgesbeskrivning av dessa tre pagdende studier.

Studie 1. Barns och elevers larandebehov som katalysator for undervisningsutveck-

ling och professionellt Lirande
Asa Hirsh, fil.dr, docent

Den forskning som har pagéatt, pagér och kommer att pagé framover utifrén de data som har samlats in
under FoU-programmets tre ar, kommer att riktas till tre olika forskningsomraden. For det forsta giller det
forskning om hur lérare tar sig an undervisningsutveckling med utgdngspunkt i bedémningsinformation och
analys av larandebehov och vad de lar nér de gor det. For det andra handlar det om forskning om hur lérares
och rektorers professionella omdéme kommer till uttryck da de undervisar respektive leder. For det tredje
avser det forskning om hur ett undervisningsnéra pedagogiskt ledarskap kan utévas och hur det kan bidra
till undervisningsutveckling. Hir ges en nuldgesbeskrivning av dessa tre pagdende studier.

Studien som sammanfattas hér riktar fokus mot lararnas handlingsnivé och lararnas perspektiv, da de
under tre ar i FUN har meningskapat om programmets handlingsteori och i sina respektive forskole- och
skolpraktiker arbetat utifran densamma.

I artikeln argumenteras for studiens angelédgenhet pa liknande sétt som for programmet i sin helhet (se
vart forra forskarkapitel i avsnittl, s. X), det vill siga med utgangspunkt i att decennier av forskning har vi-
sat tydliga samband mellan larares forméga att anpassa undervisningen till elevernas behov & ena sidan och
elevernas mdjligheter att ldra och na hogre kunskapsresultat a4 andra sidan. Denna formaga 4r en av de mest
komplexa som ldrare har att utveckla och jaimforande europeiska tvérsnittsstudier visar att det krévs ungefar
15-20 érs undervisningserfarenhet for att den ska kunna anses vélutvecklad (van de Grift, 2014). Samtidigt
ar elevbehoven i 2000-talets klassrum kanske mer diversifierade n nagonsin tidigare, inte minst till f61jd av
den globala migrationen. En annan orsak &r det faktum att ménga lédnder har forflyttat sig i riktning mot ett
storre erkdnnande av olikheter och en stridvan efter mer inkluderande ldrandemiljder, dir anpassningar och
sérskilt stod ges inom ramen for ordinarie undervisning (van den Hurk, Houtveen & van de Grift, 2016).

Att séval forskning som policy visar intresse for forsok att ’paskynda” larares formaga att anpassa un-
dervisning till varierade elevbehov dr dérfor inte konstigt. Vérlden Over investerar regeringar stora summor
i utformning och implementering av program for lérares professionella utveckling i syfte att forbéttra klass-
rumsundervisningen och elevernas resultat (Lindvall m.fl., 2022). I Sverige har regeringar via skolmyndig-
heter tagit en rad sddana initiativ de senaste aren, inte minst genom sérskilda statsbidrag som skolhuvud-
main kan soka och fa for arbete med att stirka kunskapsutveckling och likvardighet. De mest omfattande
insatserna har riktats mot matematik- och ldsundervisning, med ett uttalat mal att stirka lérares formaga att
anpassa undervisningen till elevers varierande behov. Eftersom genomforandet av lyften ér kopplat till att
huvudmén och skolor erhaller ekonomiskt stod fran staten har dessa lyftsatsningar” med tillhdrande arbets-
sétt kommit att uppta en stor del av svenska ldrares arliga kompetensutvecklingstid.

En av fa befintliga forskningsstudier om "lyftens” paverkan pé elevers resultat visar att matematiklyf-
tet hade en liten men statistiskt signifikant paverkan pa lararnas undervisningspraktik men ingen effekt pa
elevernas prestationer (Lindvall m.fl., 2022). Dartill visar PISA-undersdkningen 2022 ingen dkning i elev-
ernas kunskapsresultat i matematik och lasforstaelse, det vill sdga de &mnen/dgmnesomraden som de storsta
”lyften” har inriktats p& under 2000-talet.
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PISA-resultaten visar ocksa att skillnaderna mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund, samt mel-
lan elever med migrationsbakgrund respektive inhemsk bakgrund har 6kat (Skolverket, 2023). Man kan sa-
ledes fundera 6ver om dessa insatser, givet deras enorma ekonomiska kostnad, &r effektiva for att stirka 13-
rares formaga att inte bara utveckla undervisning, utan att ocksa att i denna utveckling ta hiansyn till elevers
varierade behov. Dértill kan man fundera 6ver huruvida flédet av generella 16sningar som tillhandahalls fran
externa aktorer, exempelvis skolmyndigheter, faktiskt stirker larares professionella agens och formaga att
analysera den egna elevbasens behov, eller om séddana utifrdn kommande 16sningar snarare skickar signaler
som riskerar att leda till motsatt effekt (jfr. Jahnke & Hirsh, 2021).

Det treariga FoU-programmet Fokus Undervisning — som totalt har involverat cirka 230 ldrare, rektorer,
skolchefer och andra representanter fran central huvudmannanivé, samt tre forskare och en projektledare
frén Ifous — initierades som en reaktion pa den ovan beskrivna utvecklingen, dir generella 16sningar for
undervisningsutvecklande arbete har tenderat att serveras utifran och in av externa aktorer.

I artikelns bakgrundsdel beskrivs kortfattat hur programmets 6vergripande design har informerats av
de verksambhetsteoretiska ramverken Expansive learning och Transformative agency by double stimulation
(Engestrom & Sannino, 2010; Sannino 2022; Vygotskij, 1997/1931). Dér belyses dven forskarnas roll pa
den programgemensamma arenan, vilken har varit att tillfora stimuleringsverktyg som (potentiellt) framkal-
lar fordndrade handlingar och dértill bidrar till att uppritthalla en transformationsprocess som leds och dgs
av skolans professionella.

Syftet med foreliggande studie &r att bidra med kunskap om larares professionella utveckling da de
arbetar for att stirka sin forméga att anpassa undervisning med utgéngspunkt i barns och elevers behov. Mer
specifikt dr avsikten med studien att:

1. Presentera en handlingsteori for larares anvdndning av beddmningsinformation for behovsbaserad
undervisningsutveckling, som erkénner ldrares flerdimensionella yrkeskunnande, och

2. Utforska hur teorin omsatts i praktiken av larare samt vilka effekter den (potentiellt) far for elevers
kunskapsutveckling och lararnas professionella ldrande.

METODOLOGI OCH EMPIRI

Under FoU-programmet (hostterminen 2021 till varterminen 2024) arbetade forskarna tillsammans med
larare fran forskola, grundskola, anpassad grund- och gymnasieskola, gymnasieskola samt vuxenutbildning
for att stirka lararnas professionella agens och formaga att utveckla undervisningen med utgdngspunkt i
konstaterade behov hos barn och elever. Arbetet i programmet har genomforts pa tva arenor: 1) vid regel-
bundet forekommande tvddagars utvecklings- och ledarseminarier pa den programgemensamma arenan, 2)
kontinuerligt av larare i lokala praktiker pa hemmaskolorna.

Handlingsteorin ska forstas som ett dvergripande och teoretiskt grundat tankeverktyg. I vért forra fors-
karkapitel i avsnitt 1 i denna rapport beskrivs det som programmets huvudstimuleringsverktyg och det har i
sin tur informerat framtagandet av en rad mer konkreta stimuleringsverktyg med intentionen att mojliggdra
behovsbaserad undervisningsutveckling med grund i ldrares yrkeskunnande.

Det 6vergripande handlingsteoriverktyget sammanfldtar bland annat Gees sociokulturella forstaelse av
Opportunity to learn, OTL (2008), och van Manens epistemologi om reflekterande praktik och pedagogisk
takt (1991; 1995). I studien beskrivs och utvecklas denna teoretiska grund och hur den har omsatts i olika
konkreta verktyg for undervisningsutveckling och reflektion.

Centralt i programmets handlingsteori har varit en casemetodik, dér ldrarnas utgdngspunkt vid undervis-
ningsutveckling har varit behoven hos specifika barn/elever, konstaterade pa basis av informell och formell
beddmningsinformation. Seminarierna pa den programgemensamma arenan har erbjudit saval forskarinspel
som provande av konkreta verktyg for undervisningsutveckling och dialog, tvargruppspresentationer av
pagaende/avslutade casearbeten, individuella och dialogiska reflektioner kring casearbetet samt feedback
frén forskare till deltagare och/eller deltagare emellan. Tva tillférda stimuleringsverktyg pa den program-
gemensamma arenan dgnas sérskilt intresse i den foreliggande studiens analyser. Det ena dr workshoppar,
dér lararna tranade pa att oversitta iakttagbar (genom beddmningsinformation konstaterad) problematik/
brister/svarigheter hos barn/elever till larandebehov. Det andra dr workshoppar i att tillimpa ett ramverk av
frdgor som aktiverar tre olika dimensioner av yrkeskunnande (dmneskunskap, didaktisk och metodologisk
kunskap samt pedagogisk takt) vid formandet av undervisning for att méta lirandebehoven hos casebarnen/
eleverna.
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Under programmets gang har deltagande larare:

* Valtut 1-3 caseelever vardera pa hemmaskolan.

* Med grund i informell och formell bedomningsinformation kartlagt och definierat specifika ldrandebe-
hov hos de utvalda caseeleverna i relation till vil avgransade aspekter av &mneskursplaner (i forskolans
fall i relation till vil avgrdnsade aspekter av mélomraden i ldroplanen).

* Deltagit i kollegiala undervisningsutvecklande verkstdder p4 hemmaarenan, for gemensamma analyser
och utformning/forfining av undervisning/undervisningshandlingar med formodad potential att méta
casebarnens/elevernas larandebehov.

e Genomfort utformad undervisning samt f6ljt upp och dokumenterat hur caseeleverna svarade pé denna
undervisning.

* Metareflekterat 6ver 1) olika spridningseffekter av casearbetet, 2) sitt individuella och gruppens kollek-
tiva professionella ldrande.

*  Genomfort tvargruppspresentationer av pagéende/avslutat casearbete vid programmets seminarier.

* Dokumenterat avslutat casearbete, inklusive metareflektioner 6ver forskningsinformerat och erfarenhets-
baserat professionellt ldrande, i sammanhéingande caseberittelser.

* Data for programmets forskningsdel i sin helhet har samlats in genom enkdter, sjélvreflektioner, inter-
vjuer och caseberittelser. Den empiri som analyseras i1 foreliggande studie kommer fran:

e Tva enkiter med flervalsfragor och 6ppna fragor besvarade av alla larare i programmet (hosten 2021 och
hosten 2022)

» Fyra fokusgruppsintervjuer med totalt 12 ldrare fran olika skolformer (varen 2023 och hosten 2023)

» Caseberittelser skrivna av ldrare om 101 barn- och elevcase efter avslutat casearbete (hdsten 2023).

e Data har analyserats med hjélp av riktad kvalitativ innehéllsanalys (Hsieh & Shannon, 2005) i syfte att
urskilja:

1. vilken beddmningsinformation ldrare anvénder och hur de anvénder den

2. om och hur (av forskarna) tillférda stimuleringsverktyg via beskrivningar har framkallat agentiv
(medveten och aktiv) handling i larares casearbete

3. uttryck for/beskrivningar av de utformade undervisningshandlingarnas effekt pé caseeleverna

4. uttryck for erfarenhetsbaserat professionellt ldrande.

PRELIMINARA RESULTAT

Inledande analyser tyder pa att ldrarna i hog grad har tilldgnat sig tillférda stimuleringsverktyg. Det har
bland annat har mojliggjort for dem att “6versatta” formell (test-baserad) och informell (klassrumsinterak-
tionsbaserad) bedomningsinformation till tydligt definierade behov — ett analyssteg i undervisningsutveck-
lande processer som ménga av ldrarna tidigare i lag grad eller inte alls hade fast uppméarksamhet vid. Ana-
lysen visar att det rdder stor enighet, oavsett skolform, om att en sddan 6versittning kraftfullt har bidragit
till att flytta fokus fran barns/elevers brister till undervisningens utformning som mojliggoérare for barnens/
elevernas larande. Dartill vittnar manga om att denna dversittning har mojliggjort storre precision och dkad
traffsdkerhet i utformandet av undervisningshandlingar.

I caseberittelser och intervjuer blir det ocksa tydligt att forskarnas tillférda stimulering har bidragit till
en explicit artikulering av en dimension av ldrares professionella yrkeskunnande som ofta forblir oartiku-
lerad — den som van Manen (1995) bendmner pedagogisk takt. Flera larare beskriver hur de intuitivt alltid
har vetat” att sddant “’takt-kunskap” behdver aktiveras tillsammans med de mer vetenskapliga och rationella
formerna av professionell kunskap i formandet av undervisning som moéter elevers larandebehov. Lararna
uttrycker ocksé att deras professionella sjalvfortroende har stirkts av det faktum att handlingsteorin i FUN
erkénner den pedagogiska takten ett virde och ger konceptuella verktyg for att verbalisera den. Ménga
larare rapporterar att de har blivit alltmer sdkra pa att ta utgangspunkt i sin egen och sina kollegors flerdi-
mensionella kunnande i planeringen av behovsbaserad undervisning. Dessutom rapporterar de enhilligt att
casemetodiken, det vill sdga att l4ra och fordndra undervisning med utgangspunkt i specifika barns/elevers
behov, dr mycket effektiv for att uppna analytisk konkretion.
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I néstan samtliga barn- och elevcase som har avslutats bekréftas kunskapsutveckling (méatt genom test och/
eller observationer) i férhallande till 1aroplanens eller kursplanernas mal och/eller bedomningskriterier.
Direkta orsakssamband kan forvisso inte faststéllas med sékerhet i ett program som detta, men det dr rimligt
att anta att ett samband foreligger. Dessutom rapporterar i stort sett samtliga larare positiva effekter av de
undervisningshandlingar som har utformats med specifika case i atanke, i form av spridning till andra elever
och/eller i den egna undervisningsskickligheten mer generellt.

Studie 2. Att synliggora larares och rektorers professionella omdome
Anette Jahnke, fil.dr

Att hantera osédkerhet och det oforsedda dr det som utmérker en professions yrkesutovning (Brante, 2009).
I yrkesvardagen klassificerar den professionella problem, resonerar om det och agerar darefter (Abbott,
1988). Abbotts schematiska indelning av professionellt handlande uppmérksammar det som sker i mitten,
mellan klassificeringen av problem och agerandet: "Mittspelet [...] relaterar professionell kunskap, klient-
egenskaper och slump pa sétt som ofta dr dunkla” (Abbott, 1988, s. 48, var dversittning).

I den hér studien riktas fokus mot det svarfangade, oformulerade och ”dunkla” i ldrares arbete med att
undervisa och rektorers arbete med att leda. Anledningen till det dunkla kan till viss del bero pa bristande
systematik, transparens och brist pa begrepp och sprdk. Men inom arbetslivsforskning hérleds det dunkla
ocksa till vad som karakteriserar kunskapen som krévs for att kunna agera pa ett skickligt sitt inom yrken
som utmaérks av oférutsdgbarhet och dir det mellanméanskliga motet utgor det grundldggande innehallet
(Goranzon, 1990; Johannessen, 1999; Dreyfus & Dreyfus, 1986; Bornemark & Svenaeus, 2009).

Kunskapen om och intresset for dunkla” delar av de professionellas utdvning har 6kat i takt med att
en allmén samhéllskritik har riktats mot styrningen av olika yrken och svarigheterna for de professionella
att fullfolja sina samhéllsuppdrag. Populdrvetenskapliga bocker (Bornemark, 2018; 2020) har fatt genom-
slag och det dunkla har fingats in i begreppet professionellt omddme. Frén statens sida har det utretts hur
handlingsutrymmet for det professionella omdomet kan vixa med en tillitsbaserad styrning och ledning
(SOU 2018:47). Det har ocksa utretts hur ett nationellt professionsprogram for lirare och rektorer kan
utformas (SOU 2018:17). I utredningen uttrycks en forvéning over att intresset for utvecklandet av skick-
lighet traditionellt sett har varit 1agt i skolans vérld i jimforelse med andra yrken. Detta trots att det finns
’robust internationell forskning” om undervisning som har faststéllt att skickliga ldrare kdnnetecknas av att
de “utgar fran omfattande reserver av tyst kunskap snarare dn formulerade regler eller procedurer” (Hékans-
son & Sundberg, 2020, s. 184; se d&ven Hkansson & Sundberg, 2023). Det 6kade intresset har lett till att
en skollagséndring trdder i kraft den 1 juli 2025. Den innebir bland annat att ett meriteringssystem infors,
vars syfte ar att erkénna larares och rektorers kompetens (Prop. 2022/23:54) — dér dven det professionella
omdomet kan betraktas inga.

Syftet med foreliggande studie ar att synliggora, explicitgéra och fordjupa forstaelsen for larares och
rektorers professionella omdome. Foljande forskningsfraga viagleder den pagaende studien: Hur framtréder
larares och rektorers professionella omdome néir de arbetar med undervisning och ledning sé att aktuella
elever och barn tar nésta steg i sin utveckling?

UTGANGSPUNKTER FOR ANALYS
Kunskapsteoretiskt utgar studien fran Aristoteles tre kunskapsformer, som betraktas vara sammanfldtade,
nodviandiga och lika vardefulla for att den yrkesverksamme ska kunna hantera de situationer som &r specifi-
ka for hens yrkesvardag (Aristoteles, 350 f.Kr./1967). Kunskapsformen episteme stér for den teoretiska och
explicitgjorda kunskapen, de allmédnna reglerna och faktakunskaper. Det dr kunskap vars objekt kan ses som
konstanta, ofoérdanderliga och ’som inte kunde forhalla sig pa annat sitt” (Nilsson, 2009, s. 44).

For att hantera det fordnderliga, det som kan vara pa annat sitt, kravs techne och fronesis, Techne
anvands for att kunna utfora planerade handlingar for att framstélla nagot nytt utifran ett forutbestamt
mal. Fronesis anvinds for att utféra handlingar som kinnetecknas av att inte leda till eller ha nagot externt
forutbestamt mal utanfoér handlingen. Handlingen utfors i situationer som inte fullt ut bor, ska eller gar att
kontrollera eller forutse. Da Aristoteles tolkas och anvénds inom arbetslivsforskning ses fronesis som en
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kunskap 1 att kunna urskilja nyanser i den specifika yrkessituationen och ha formégan att agera pa ett rimligt
och ritt satt utifrdn de normer och handlingsmonster som skapas och omskapas av minniskorna i den yrkes-
praktik som de ar verksamma 1 (Josefson, 1998; Nussbaum, 1995).

Fronesis, som i studien likstills med professionellt omdéme, kan ringas in med hjilp av en rad olika
kannetecken. I studien kommer ett ramverk av kdnnetecken tas fram, och anvindas i analysarbetet. Till
exempel:

* Yrkessituationer dir professionellt omdome anvéinds har inslag av icke-vetande och det oférutsedda.

* Omdome forutsitter ett aktivt ”jag”. Ingen kan undervisa eller leda &t mig.

* Professionellt omdome forutsitter ett ”vi”, ett kollektiv som avgdr vad som ér rétt och rimligt.

* Omdomet visar sig i ett ’nu”, i ett skeende.

*  Omdomet byggs upp av en stor méngd ”da” — erfarenhetsbaserad kunskap som innefattar sinnesintryck
och kénslor.

* Gott professionellt omdome kan hantera ett sedan”, en framtid, med hjilp av en handlingsberedskap for
det of6rutsedda.

» Episteme och techne anvédnds och krdvs ndr omdomet utdvas.

» Kunskapen kan vara omedveten, icke verbaliserad, ej nedskriven och tyst.

» Kunskapen traderas mellan minniskor genom sinnesupplevelser och en bred spréaklig repertoar.

DATA FOR ANALYS OCH PRELIMINARA RESULTAT

I FoU-programmet Fokus undervisning dr ldrares och rektorers handlingar i fokus i relation till skolans
karnuppdrag, undervisning. Genom att deltagarna har arbetat med undervisning av aktuella barn och elever
respektive ledning av aktuella ldrare, har en gemensam arena skapats dér kunskap i, och om, undervisning
och ledning har utsatts for ”yttre krav” pa att urskiljas, synliggoras och formuleras. Genom ett casebaserat
arbetssétt har ldrare och rektorer skapat och riktat uppmarksamheten mot vissa specifika situationer i sin
yrkesvardag. De har tdnkt om situationerna, skrivit om dem i loggbok och lést vad de sjdlva skrivit. De har
pratat om situationerna och tagit del av andras arbete. De har fétt och gett reaktioner i samtal i kollegor
inom sin egen skola’/huvudmans verksamhet, men ocksé i ett utdkat kollegium”, som alla deltagare i pro-
grammets har utgjort, dir dven forskarna och Ifous projektledare har ingatt.

Casearbetet har ddrmed gett forutsdttningar for att aspekter av professionellt omdéme ska kunna formu-
leras och verbaliseras. Studien bygger pa ett empiriskt underlag av skriftliga sjdlvrefiektioner gjorda vid ge-
mensamma seminarier, fokusgruppsintervjuer och langre texter (caseberéttelser) av deltagarna sjélva dér de
beskriver sitt arbete med att undervisa och leda i relation till sina case (se tabell 9). De frdgor som har stéllts
1 sjélvreflektionerna i intervjuerna och i mallen for caseberittelser (se bilaga 2), har haft en bredare ansats
an att enbart fokusera pé professionellt omdome, samtidigt som det perspektivet ocksa har inkluderats.

Deltagarna har uppmuntrats att beskriva sitt arbete med en bred spraklig repertoar. Analysen av materia-
let kommer att ske med en hermeneutisk ansats, dér forstdelsen av materialet nds genom upprepade tolk-
ningar utifran det teoretiska ramverk som kommer att tas fram och som indikerades i teoriavsnittet.
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Tabell 9. Oversikt dver insamlade data mellan 2022 och 2024

Datum Form Larare Rektorer
Mars 2024 Sjalvreflektioner - 24

Nov 2023 Caseberattelse 90 21

Sep 2023 Sjalvreflektion 23 31

Feb 2023 Sjalvreflektion 25 24

Nov 2022 Sjalvreflektion 30 29

Sep 2022 Sjalvreflektion 31 31

Maj 2022 Sjalvreflektion 29 31
Maj/sept 2023 Fokusgruppsintervjuer 11 larare 10 rektorer

4 grupper 5 par

Syftet med studien &r att synliggora, explicitgdra och fordjupa forstaelsen for larares och rektorers profes-
sionella omdome. Den pagéende analysen indikerar att flera av de kinnetecken som ringar in professionellt
omdome kan illustreras och explicitgdras genom lérares och rektorers beréttelser om sitt arbete. Till exem-
pel brukas det professionella omdomet i situationer som karakteriseras av det oférutsedda. I citatet nedan
har lararna urskilt, virdesatt och spraksatt dessa situationer dir det professionella omddmet ger sig till
kénna:

Sen har vi detta med “post-it-fordndringar” som vi brukar sdga hos oss. Det som INTE dr planerat, att
nu ska jag prova det hdr som man skrivit ner och nu ska jag testa-det-hdr ndgra ganger. Utan det kan
Jju hénda I undervisningen att man kommer pd, ok nu provar jag det HAR. DA skriver man det pd en
post-it lapp och sdtter in i almanackerna [smackar i bordet]. Det dr ofta sd, tycker jag, det dyker upp.
Det kommer upp idéer liksom ndr man sitter och jobbar med eleven som man inte planerat att prova,
utan dhh det DAR var ju — [smackar i bordet] en post-it-forindring. Det dir idéer som dr vildigt virde
fulla.

(Intervju med lérare)

P& liknande sitt uppmarksammar foljande rektor sin forvaning over att métet inte gick som planerat. Mallen
hen foljde var otillricklig for att hantera det oférutsedda som skedde pa mdétet med ldrarna och hen reflekte-
rar over hur hens omddme kan utvecklas:

Jag filmade mig ndr jag holl ett méte med ldrarna och skulle berdtta att de minskat avbrotten med 50%
(vilket dr en enorm bedrift). Mina forvintningar var att de skulle bli taggade och engagerade. Deras
reaktion forvanade ddrfor mig. I stillet for glidje och engagemang ifrdgasatte de siffrorna och ville
hellre applddera SYV:s arbete i stdllet for sitt egna arbete. Eftersom jag inte forvintade mig denna
reaktion hade jag i stunden svdrt for att forstd deras reaktion. Men efterdt har jag forstdtt att det var
ldskigt for ldrarna att jag som ledare presenterade data kopplat till undervisningsutveckling, att ldrarna
plotsligt fick krav pd sig genom att deras agerande kan paverka avbrottsstatistiken pd skolan. [...]
Gdllande mitt eget agerande sd sag jag att jag holl en foreldsning i stdllet for samtal, vilket begrdnsade
delaktigheten. Men om jag ska vara lite sndll mot mig sjdlv sa kan det bero pd att vi har haft som uppgift
att utfora ndgot fran XX bok [fortbildningslitteratur], dir delaktighet inte fanns med i just det
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uppldgget. En ldrdom dr att det dr bra att folja uppldgg for méte, men inte glomma bort att skapa
delaktighet och stanna till vid de fragor som behandlas, dvs samtala.

Dessa tva citat ger en indikation pa vad denna studie kommer att synliggdra och sétta ord pa. Studiens kom-
mande resultat, som baseras pa ett rikt material dir olika skolverksamheter ar representerande, kommer att
leda till att nya fragor stélls som kriver fortsatt gemensamt utforskande av forskare och skolans yrkesverk-
samma fran olika skolformer. Till exempel utvecklas det professionella omddmet i vissa skolverksamheter,
som for larare 1 forskola och anpassad skola, i en yrkesvardag dér ldrarna ser varandra agera och dar de
delar upplevelser av undervisningssituationer. Hur paverkar det omdomets utveckling? I andra skolformer
utvecklas omddmet utifran andra forutséittningar, dér larare inte ser varandra agera tillsammans med elever
och dir man inte delar upplevelser av undervisningssituationer. Pa liknande satt delar inte rektor utévandet
av sina ledarhandlingar med andra rektorer. Hur utvecklas omdémet d&? Dessutom, pa vilka sétt kan lirare
och rektorer vara en resurs for varandra och bidra till att utveckla varandras professionella omdémen i den
yrkesvardag som de delvis delar, eller skulle kunna dela? Sammanfattningsvis kommer studien att kunna
bidra till nya insikter om savél det professionella omdomets kunskapsteoretiska kinnetecken som omdo-
mets betydelse for att skolans verksamma ska kunna fullfolja sitt samhéllsuppdrag att undervisa och leda pa
ett skickligt sitt.

Studie 3. Pedagogiskt ledarskap som stodjer undervisningsutveckling
Mette Liljenberg, fil.dr, docent

I den hér studien riktas fokus mot rektorernas pedagogiska ledarskap och hur de under de tre aren i FUN har
arbetat for att stodja undervisningsutveckling. Flera forskningsstudier har visat att rektorers pedagogiska
ledarskap har avgorande betydelse for barns och elevers mojlighet till 1arande och utveckling (exempelvis
Leithwood, Harris & Hopkins, 2020; Robinson, Lloyd & Rowe, 2008). Trots detta finns det rektorer som
véljer bort det undervisningsnéra arbetet nér ’tiden inte ricker till”. Att rektorer véljer bort det undervis-
ningsndra arbetet beror emellertid inte bara p& avsaknaden av tid. Osédkerhet i hur de ska ndrma sig lararna
och undervisningen nér de inte “’kan allt” och inte har svar pa alla frigor” anses &dven vara bakomliggande
orsaker (Emstad, Birkeland & Robinson, 2021; Leo, 2015; Arlestig & Tornsén, 2014).

I olika tider har det stéllts olika forvantningar pa rektorer som pedagogiska ledare. Som primus inter pa-
res, den framsta av likar, forvéntades rektorer agera baserat péd sin undervisningsskicklighet och sina akade-
miska meriter (Ullman, 1997). Nar administration och ekonomi blev viktiga delar i rektorers arbete fick den
pedagogiska och akademiska bildningen sté tillbaka till forman for andra formagor som dé anséags viktigare
(Jerdborg, 2023). Under 2000-talet har sjunkande elevresultat dterigen riktat fokus mot rektor som ansvarig
for undervisningen och dess utveckling. Att rektorer ger prioritet till det pedagogiska ledarskapet har ater
kommit att betonas alltmer. En del av arbetet i FUN har syftat till att stodja rektorerna i utvecklingen av
deras undervisningsnéra arbete. Till fo6ljd av det stills i foreliggande studie foljande forskningsfragor: ”Hur
kommer rektorernas meningsskapande av ett undervisningsutvecklande pedagogiskt ledarskap till uttryck
inom FoU-programmet?” och “Vilka ledarhandlingar genomfors och hur kan detta forstds?”

UTGANGSPUNKTER FOR ANALYS

Nar rektorerna i FUN har stéllts infor att utveckla sitt pedagogiska ledarskap for att stodja undervisnings-
utveckling har de behdvt skapa mening in detta nya. Weick (1995) forklarar meningsskapande som en
stdndigt pagdende process genom vilken vi ménniskor soker forstaelse for det som sker i det sammanhang
som vi ingér i. I en dnskan att begripliggdra det som &r oklart startar meningsskapande processer dér fragor
som “’Vad betyder detta?”” och ”Vad gora nu?”, kan stéllas. Nér vi stills infor nya situationer forsoker vi
besvara fragorna genom att rama in dem i relation till vara tidigare erfarenheter. Inramning och sékande
efter mening goérs med malet att identifiera handlingsalternativ som inte uppfattas som alltfor utmanande av
var identitet och vara invanda arbetssitt (Benford & Snow, 2000). Om rektorerna i FUN uppfattar undervis-
ningsutvecklande pedagogiskt ledarskap som utmanande kan en reducering av mgjliga nya ledarhandlingar
vara ett sitt for dem att hantera situationen.
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Weick (2001) menar emellertid att gemensamt meningsskapande kan bidra till att minska osékerhet och
Oppna for mojligheten att hantera nya situationer pé flera olika sétt. Det gemensamma arbetet i FUN skapar
forutsattningar for gemensamt meningsskapande, som i sin tur kan bidra till att rektorerna véljer att préva
nya ledarhandlingar som gar utanfor deras tidigare repertoar. Meningsskapande och inramning formas &ven
av den institutionella kontext i vilken det sker. Rektorernas meningsskapande, inraming och ledarhandlingar
paverkas dirmed av de forvantningar som tidigare har stillts pa dem och som nu stélls pa dem i den organi-

sation dar de verkar.
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DATA FOR ANALYS OCH PRELIMINARA RESULTAT

I studien analyseras de sjélvreflektioner som deltagande rektorer skrivit vid sex tillfdllen under programmet
tillsammans med de ljudinspelade intervjuer som genomforts med tio av de deltagande rektorerna. Intervju-
erna genomfordes under andra halvan av programmet.

Tabell 10. Rektorernas sjilvreflektioner

Maj 2022 31 Hur har du arbetat for att stodja uppstartsfasen
av de undervisningsutvecklande verkstaderna?
Vilka ledarhandlingar och prioriteringar har du
gjort i samband med detta? Vilka konsekvenser
kan du se av dina ledarhandlingar? Vilka tankar
ger det dig? Vacker det nagon undran? Ar det
nagot som forvanar dig? Blir du nyfiken pa nagot?

Sep 2022 31 Hur har du arbetat for att stodja de
undervisningsutvecklande verkstaderna? Vilka
ledarhandlingar och prioriteringar har du gjort i
samband med detta? Vilka konsekvenser kan du se
av dina ledarhandlingar? Vilka tankar ger det dig?
Vacker det nagon undran? Ar det nagot som
forvanar dig? Blir du nyfiken pa nagot?

Nov 2022 29 Utga fran en specifik situation i arbetet med ditt
case. Beskriv den specifika situationen sa att den
blir begriplig for en utomstaende. Vad hade du
planerat att gora och varfor? Vad gjorde du? Vad
hande? Vilka konsekvenser ledde dina handlingar
till och vilken respons fick du? Vad forefoll
gynnsamt/mindre gynnsamt? Vilka tankar gav det
dig om dina ledarhandlingar och prioriteringar?
Vilket larande tog du med dig? Hur
dokumenterade du situationen?

Feb 2023 24 Utga fran en specifik situation i arbetet med ditt
case som har utmanat dig som ledare. Beskriv
situationen och reflektera 6ver: Vad utmanade
dig? Hur reagerade du? Vilket larandebehov
identifierade du for dig sjalv?

Sep 2023 31 Spela in hela eller delar av ett tillfalle da du
interagerar med lararen/larargruppen som du
foljer i ditt case. Vad har vackt ditt intresse nar
du lyssnat pa ljudupptagningen eller tagit del av
observatorens anteckningar? Varfor?

Mars 2024 24 Beratta om ditt undervisningsutvecklande
pedagogiska ledarskap. Vad innefattar det? Vad
har du utvecklat/blivit battre pa? Vad uppfattar
du som utmanande? Vad skulle du vilja utveckla
vidare?
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Analysen visar att rektorerna tolkade och gav mening till undervisningsutvecklande pedagogiskt ledarskap
pa olika sétt. I borjan av FUN var rektorerna framfor allt inriktade pa att informera om den kommande pro-
cessen, att frigora tid for de undervisningsutvecklande verkstdderna, att formera grupper, att utse processle-
dare och att sékra former for dokumentation:

Jag har organiserat for att largrupperna kan trdffas varannan vecka tvd timmar. Jag har moten
regelbundet med hela utvecklingsgruppen och ser till att de bitrddande rektorerna har téitare
avstimningar med sina respektive samtalsledare och dterkopplar till mig vid var ledningsgrupp.
(Rektor, maj 2022)

Detta ér givetvis viktiga ledarhandlingar i bérjan av en utvecklingsprocess. Tanken med FUN var emellertid
att rektorerna dven skulle stodja de behov som lérare och larargrupper gav uttryck for i arbetet med under-
visningsutveckling. I sjdlvreflektionerna framkommer att rektorerna fortsitter med de initiala ledarhand-
lingarna dven nér programmet har pagatt ett tag. En del rektorer uttrycker medvetenhet om att de behdver
utveckla sina ledarhandlingar ytterligare for att verkligen stodja undervisningsutveckling:

Ndgot arbetslag ser en vinst med att utgd fran sina case vid planeringen av undervisningen, men ndgot
arbetslag ser det som en palaga. Hdr har jag min stérsta utmaning, att stéilla de utvecklande frdagor som
krdvs for att fd fram den inre motivation som gor att det kan kdnnas lustfyllt och givande.

(Rektor, sep 2022)

Flertalet rektorer borjar sa smaningom att prova nya ledarhandlingar. I de sjdlvreflektioner som rektorernas
skriver under programmets andra och tredje ar framkommer att allt fler rektorer deltar mer aktivt i ldrares
undervisning och undervisningsutveckling. Analysen synliggdér emellertid skillnader mellan rektorerna i
hur de tar sig an det undervisningsutvecklande pedagogiska ledarskapet. En del rektorer ger anvisningar till
lararna om hur de kan ldgga upp undervisningen, vad de kan behdva tdnka pé och hur de kan agera. Samti-
digt finns det rektorer som i sjilvreflektionerna uttrycker tveksamheter i relation till detta sitt att ndrma sig
undervisningsutveckling:

Hdr utmanas jag i att inte ge firdiga forslag, utan att ta ett steg tillbaka och stétta casen sd att de sjéilva
hittar nya vdgar. Jag reagerade ocksd per automatik och gav forslag, vilket inte utvecklar ldraren. Jag
har kommit mer och mer till insikt i att avvakta och stétta casen att sjdlva hitta vigar.

(Rektor, feb 2023)

Nar rektorerna prévar nya ledarhandlingar ar det flera som uttrycker att de antar ett coachande forhallnings-
sétt. Rektorerna vill aktivera den kunskap som de menar att l1ararna redan besitter och komma ifran “’féllan”
att ge ldrarna snabba svar som framstar som “det rétta’:

Efter samtalet har jag mdrkt att pedagogerna snappat upp och provat ett par av de l6sningar som jag
“serverat” for dem och att de dr néjda med hur det har avlopt. Jag ger tips for att férsoka knyta ihop
det, men vem dr jag att ge tips. Det borde ligga hos ldraren sjdilv att vilja nésta steg. Tdnker att min roll
mer dr att fordjupa tanken sd ldraren sjdlv ska kunna fatta rdtt” beslut for ndsta steg i undervisningens
uppligg.

(Rektor, sep 2023)

Genom programmet finns det d4ven rektorer som uttrycker tveksamheter infor det coachande forhallnings-
séttet. Rektorerna refiekterar over att generella fragestédllningar utan forankring i den specifika kunskap som
lararen eller larargruppen besitter gor det svart att komma ner pa djupet i samtalen. Rektorernas fragestéll-
ningar tenderar att bli alltfor generella, vilket inte méter behoven hos kunniga lérare:
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Mitt dilemma har héir varit hur ska jag kunna utmana och stétta henne, som har langt mer kunskap om
ldsinldrning och undervisning dn vad jag har. Funderat mycket over att som rektor vara den
pedagogiska ledaren utan att for den skull vara allvetande. Att i sitt ledarskap fa vara den som stiller de
nyfikna och fordjupande fragorna. Hdr lir jag mig vdldigt mycket i mitt ledarskap.

(Rektor, maj 2022)

For en del rektorer synliggor samtalen med lararna behovet av eget larande for att kunna stédja undervis-
ningsutvecklingen pa bésta satt:

Jag inser att jag har bristande kunskaper i hur exakt ldsinldrningen gar till. Det vicker en nyfikenhet
hos mig och jag vill ldra mig mer. Har hittat en del forskning att ldsa in mig pd bland annat "ldra barn
att ldsa”. Sedan har jag landat i att det kan ocksd vara en styrka att inte fullt ut veta dd jag genuint
stdller mina nyfikna frdagor.

(Rektor, feb 2023)

Analysen visar séledes att de ledarhandlingar som rektorerna prévar under FUN bér spar av forvantningar
pa rektor som pedagogisk ledare fran tidigare epoker. Nagra av rektorerna viljer att ge lararna rad som den
frimste av likar, andra haller fast vid rektor som administratdr och skapar forutsattningar utan att ndrma

sig undervisningen ytterligare. I linje med den senare tidens fokus pa rektor som chef och ledare finns det
aven rektorer som med bibehallen distans agerar som coach i relation till lararna. Rektorer som genom FUN
blivit medvetna om att de, for att battre kunna stodja undervisningsutveckling, 4ven har egna larandebehov,
véljer emellertid att se sig som medskapare av undervisningsutveckling:

Jag kdnner inte samma behov av att séka efter “rdtt svar” utan har landat i att jag kan tilldta mig att
vara lite forvirrad ett tag, jag kanske inte frdan borjan kan/behéver veta vad som kommer ur
utvecklingsprocesser, den tredje vigen. Jag vinder oftare frdgorna till pedagogerna, i stdllet for att
komma med svaren, vilket jag upplever har skapat en kinsla av delaktighet, ett vi tillsammans.
(Rektor, mars 2024)

Detta sitt att ta sig an undervisningsutvecklande pedagogiskt ledarskap kan ur ett inifrén och ut-perspektiv
ses som fordelaktigt. Rektorer som ser sig som medskapare av undervisningsutveckling bidrar till ett
gemensamt ~vi”. FUN- arbetet kan pé sa sitt forstds som en rorelse frén ett tidigare mer uppdelat ansvarsta-
gande, baserat pa rektor som antingen avskild fran undervisningen eller som ledare med makt 6ver” larares
undervisning, till ett mer gemensamt ansvarstagande, baserat pa rektor och ldrare som samskapare av un-
dervisning. Viktigt att notera ar dock att detta sitt att ge mening till undervisningsutvecklande pedagogiskt
ledarskap inte dr framtrddande i alla rektorers sjdlvreflektioner. Studiens resultat visar dirmed péa behovet
av att forskare och utbildare fortsatter att utforska arbetsséitt som kan stodja rektorer i utvecklingen av deras
pedagogiska ledarskap.
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RESULTAT | FORM AV DE MEDVERKANDES
UTVECKLINGSARTIKLAR

Andreas Jacobsson, process-och projektledare, Ifous

Artiklarna kommer att finnas publicerade pa skolporten.se i sin helhet under hostterminen 2024.

VAD HANDER NAR STRALKASTARLJUSET SLAS PA? EN STUDIE OM REK-
TORS PEDAGOGISKA LEDARSKAP

Eva Klang, rektor grundskola, Nordanstigs kommun

Artikeln belyser rektors pedagogiska ledarskap vid undervisningsutveckling. Just pedagogiskt ledarskap
verkar svardefinierat, speciellt rektors roll att leda undervisningsutveckling dé det ska ske med utgangs-
punkt i de egna elevernas och ldrarnas inringade behov. En central fragestéllning i artikeln ror uppfattningar
av rektors ansvar och roll och vilken betydelse rektors stdd ges vid undervisningsutveckling.

Resultaten bygger pé intervjuer med sju deltagande pedagoger samt observationer av en ldrares eget utveck-
lingsarbete. Resultatet visar vikten av rektors engagemang i form av initiativtagare och rollsittare. Viktigt
stod beskrivs dven i form av rektor som bollplank och ansvarig for forankring av utvecklingsarbetet.

KOLLEGIALA VERKSTADER MED FOKUS PA UNDERVISNING

Tina Svensson, rektor grundskola, Marks kommun

En god undervisning ar helt avgérande for elevernas larande darfor maste skolans utvecklingsarbete foku-
sera pa forbattrad undervisning. I denna studie beskrivs hur rektor kan leda mot en forbattrad analyskultur i
kollegiala verkstdder. Med hjélp av aktionsforskning som metod belyses ledarhandlingar for att forflytta ett
larararbetslag fréan tillitsfull dela-kultur mot en analyskultur. Resultaten beskriver en forflyttning fran att in-
spirera och dela med sig till att genuint lyssna, stélla nyfikna och férdjupande fragor och planera sin under-
visning i sma steg utifran elevernas behov. I detta arbete har det varit viktigt att anpassa rektors ledarskap
efter larares behov och sedan ha mod att agera.

FRAN KAFFEREP TILL UNDERVISNINGSUTVECKLING - REKTORS LEDAR-
HANDLINGAR | FORSKOLAN

Louise Jindel, rektor for tre forskolor, Marks kommun

Att som rektor leda kollegialt l1arande i forskolan dr komplext, speciellt att fa undervisningsutveckling att
fasta som en naturlig del i1 forskolans praktik. Med denna studie undersoks ledarhandlingars konsekvens for
undervisningsutveckling. Studien har genomforts med inspiration fran aktionsforskning utifran dokumenta-
tion och reflektioner som har gjorts tillsammans med en utvecklingsgrupp bestdende av pedagoger i for-
skola. Resultatet visar pa vikten att som rektor vara tydlig med syfte och mal. Likasa vikten av att kdnna sin
verksamhet och ta avstamp i kontextuella behov. Att som rektor vara delaktig, vdga utmana och utmanas &r
en ytterligare framgéngsfaktor som framtréder i resultaten.
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EN STUDIE OM TVALARARSKAP MED ELEVERS BEHOV | FOKUS

Annelie Pendén och Asa Ydreskog, lirare (F-3), Marks kommun

I denna utvecklingsartikel beskrivs tvaldrarskapets mojligheter till kollegialt ldrande samt hur arbetssattet
organiseras foOr att finga upp elevernas utvecklingsbehov. Artikeln bygger pa en form av aktionsforskning
med var egen undervisning och organisation som utgédngspunkt. Resultaten visar pé stora vinster, framfor
allt for mojlighet till kollegialt lirande samtidigt som vissa utmaningar synliggdrs. Resultaten visar dven att
arbetssittet gor det lattare att fanga upp elevernas utvecklingsbehov 4n nér ldrare gor det enskilt.

ANALYS, EN DEL AV FORSKOLANS KULTUR?

Jennifer Oberg, forskollirare, Marks kommun

Artikeln fokuserar pé forskolldrares och barnskotares sétt att analysera pedagogisk dokumentation kopplat
till den egna undervisningspraktiken. Studien genomfors med motiveringen att det finns en upplevd pro-
blematik i forskolldrares och barnskotares arbete med analys och pedagogisk dokumentation i relation till
undervisning och undervisningsutveckling.

Genom diskursanalys utifran en fokusgruppintervju med ett arbetslag i forskolan synliggdrs hur forskol-
larare och barnskdtare talar om, tolkar och analyserar sin undervisning samt hur de anvéander sig av sina
analyser for att vidareutveckla undervisningen och utbildningen med hjélp av pedagogisk dokumentation.
Av studien framgér att det saknas kunskaper, medvetenhet och foérutséttningar att genomfora arbetet med
analys och pedagogisk dokumentation pa ett séatt som gynnar fortsatt undervisning i férskolan.

EN REKTORS LEDARHANDLINGAR FOR UNDERVISNINGSUTVECKLING | AN-
PASSAD GRUNDSKOLA

Katharina Myrén, rektor for anpassad grundskola, Marks kommun

Artikeln har for avsikt att betona vikten av rektors pedagogiska ledarskap och dess roll i att utveckla utbild-
ningen, med fokus pé elevens kunskapsutveckling.

I artikeln beskrivs hur ledarskap och strukturerade metoder, exempelvis ”SKA-rundan”, har bidragit
till undervisningsutveckling. Olika framgangsfaktorer for kollegialt larande och skapandet av en ldrande
gemenskap lyfts fram. Artikeln avslutas med en personlig reflektion 6ver ledarhandlingar och deras effekt
pa skolutveckling, dér rektors ansvar &r att bygga en kvalitativ undervisning. Hér betonas dven vikten av
arbetet med kultur for att ett utvecklingsarbete ska bli framgangsrikt.

NYA STRUKTURER GAV VERKSTAD

Elin Bergstrom, Pia Lindberg och Rosmarie Sjostrom, larare (F-3), Arboga kommun
Denna studie belyser processen kollegialt lirande. Studiens syfte &r att 6ka kunskapen om hur pedagoger
resonerar om viktiga aspekter som leder till framgéngsrikt kollegialt l1arande samt om det paverkar under-
visningshandlingarna. Med hjélp av fokusgruppintervjuer, enkéter samt aktivt deltagande for samtliga peda-
goger med case har vi undersokt hur larare resonerar om viktiga aspekter for att fa till ett kollegialt 1drande
samt hur det kollegiala larandet paverkar undervisningshandlingarna.

Resultatet visar att ledning, struktur, tid, reflektioner, analysformaga, relationer och hdga forvantning-
ar dr viktiga aspekter i det kollegiala ldrandet som ger effekter pa undervisningshandlingarna och gynnar
eleverna.

99



ATT GA FRAN ETT GORANDE TILL ETT LARANDE

Therése Ludvigsson, rektor for tva forskolor, Marks kommun

Studien har som syfte att belysa hur rektors ledarhandlingar kan stérka forskolans systematiska kvalitetsar-
bete med hjélp av aktionsforskning som metod.

Aktionerna i studien har bidragit till att undervisningen har lagts pa bordet och att pedagogerna har fétt
sétta ord pa barns ldrandeprocesser, vilket har gjort att pedagogernas larande har synliggjorts. Resultaten
pekar pé att fokus har gatt frén ett gérande till ett l&rande genom ett riktat fokus och genom att kollegialt
diskutera innehéllet i de systematiska uppfoljningarna av verksamheten.

JAG AR KLAR FROKEN, VAD SKA JAG GORA NU? EN STUDIE AV
HOGPRESTERANDE ELEVERS SYN PA SIN KUNSKAPSUTVECKLING

Christina Hassel och Viktoria Jonsson, lirare, Nordanstigs kommun

I arbetet som ldrare gar mycket tid till de elever som inte nar mélen. De hogpresterande eleverna finns det
séllan mycket tid att fokusera pa. Larare kan da kdnna att de inte riktigt racker till for dessa elever och vara
rddda for att de tappar sugen for skolarbetet, da de séllan far ldra sig nya saker och utvecklas pé sin niva.

Syftet med utvecklingsartikeln &r att 6ka kunskapen om hogpresterande elevers behov och hur ldrare kan
forhalla sig till dem. Hur ser de hogpresterande eleverna pa skolan och vad anser de vara en meningsfull
och utvecklande undervisning? Hur beskriver de hdgpresterande eleverna sjélva sina behov?

Studien visar att en storre andel av de hdgpresterande eleverna foredrar att arbeta enskilt &n 1 grupp. De
foredrar dven att arbeta mer teoretiskt dn praktiskt.




SPRIDNING AV RESULTAT OCH
UTVECKLINGSARBETE

Anette Jahnke, fil.dr, process- och projektledare, Ifous

Redan tidigt i FoU-programmet Fokus undervisning diskuterade programmets styrgrupp hur arbetet och
resultatet av allt arbete skulle spridas internt inom olika skolor, mellan skolor inom en huvudmans verksam-
het. Vart frimsta fokus var att ge forutséttningar och organisera for att fler medarbetare inom huvudman-
nens organisation gavs mojlighet att utveckla det som programdeltagarna utvecklade. Under programmets
gang har diskussioner om spridning hallits levande. I vissa sammanhang har kunskaper och erfarenheter
frén tidigare FoU-program varit vigledande.

Foljande text dr skriven utifran kunskaper av tidigare FoU-program, men kan sannolikt ge ett stod for
alla som &r intresserade av att delta i ett framtida FoU-program, ar pa vég att paborja ett eller kanske ar mitt
1 ett FoU-program. Det som beskrivs kan ocksa generaliseras till att ge stod 1 utvecklingsarbete som initialt
engagerar en del av skolans personal, men som man 6nskar sprida till fler.

STOD TILL SPRIDNINGS OCH DELNINGSARBETE - ATT TANKA PA

I det forsknings- och utvecklingsarbete som bedrivs under tre &r inom ett FoU-program deltar séllan all
skolpersonal’ i en huvudmans verksamhet. Den eller de utvecklingsgrupper som bedriver FoU-arbetet och
deltar i aktiviteter arrangerade av Ifous utgdr ofta en begrinsad andel av en huvudmans eller en skolas
totala personal. Det &r darfor viktigt att uppmérksamma vem som i olika faser av programmets genomfor-
ande och efter avslutat program har ansvar, mandat och resurser att dela arbetet och dess resultat med andra.
Vilka personer och funktioner som kan vara aktuella, kan variera dver tid. Pa vilka sitt arbetet kan delas
varierar, beroende pé en rad olika faktorer. Nedan foljer en beskrivning av sddana faktorer som deltagare i
Ifous FoU-program anser vara viktiga att beakta ndr en huvudman véljer att engagera sig i ett FoU-program.

Vad ska delas?

Det som kan delas med andra i ett FoU-program ér dels en utforskande process och ett arbete som pagar
under tre ar, dels de resultat som nds under den tiden, men kanske framfor allt efter avslutat FoU-program, i
form av nya sitt att arbeta, nya kunskaper och forskningsresultat.

En forsta fraga att ta stdllning till, och som kontinuerligt behover diskuteras under programmet, dr om
den process som deltagarna i FoU-programmet genomgér (lokalt och via Ifous aktiviteter) ska delas med
andra, och i vilken utstrickning. Ska andra bli informerade om att en process pagar eller ska de sjilva ge-
nomfora samma process? Vad blir mojligt att dela nér det géller processen, och nidr? Svaren pa dessa fragor
kan bero pa faktorer som hur outforskat omradet &r som FoU-programmet handlar om och vilken systema-
tik som introduceras och utvecklas dver tid i programmet for utvecklings- och forskningsarbetet. Inte séllan
ar den vetenskapliga grunden for &mnesomrédet i ett FoU-program ostadig eller svag, och erfarenheterna
ar inte beprovade 1 praktiken. Den systematik som introduceras i programmet av Ifous och forskargruppen
kan variera. Aven den kan behdva utvecklas i storre eller mindre utstriickning, i niira samarbete dver tid
med alla programmets deltagare som kommer fran olika huvudméan och som har olika behov och forutsétt-
ningar.

7 Med ”skola” och ”skolpersonal” avses i denna text alla utbildningsverksamheter och de yrkesverksamma som ryms inom ramen for den svenska skolans skolformer. Till
exempel inkluderas forskola, fritidshem, vuxenutbildning och de yrkesverksamma i dessa verksamheter.
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Hur svér eller 14tt processen dr att lokalt upprepa”, kan ddrmed variera. Det kan ocksé kridvas en noga av-
vagd anpassning av processen till de lokala forutséttningarna och behoven. Det dr dock viktigt i en sddan
anpassning att inte forenkla FoU-programmets process alltfor mycket.

Att vilja dela FoU-programmets resultat under och efter programmet, torde ses som en sjéalvklarhet.
Det kan vara viktigt att synliggora, diskutera och uppméarksamma vad som ska betraktas som ett resultat,
till exempel kan det handla om nya arbetssitt som har utvecklats, men det kan ocksa vara nya insikter om
larande, undervisning och ledning. Det kan ocksa handla om att 14sa, diskutera, tolka och anvinda de forsk-
ningsresultat som nés.

Till vem ska arbetet delas och varfor?

For vem inom huvudmannens verksamhet dr processen inom och/eller resultatet av FoU-programmet rele-
vant? Beror kunskapsinnehallet all skolpersonal eller enbart vissa grupper/funktioner? Vem borde det be-
rora? Vid planeringen av spridning av resultat dr det viktigt att arbeta med former for att vicka intresse hos
dem som inte deltar/deltagit i programmet, och att det internt skapas en efterfragan av FoU-programmets
resultat.

Om en huvudman eller skola vill dela processen med fler deltagare 4n dem som deltar i programmet,
bor fragan om varfor diskuteras. Vilka behov finns pa olika nivaer/skolor for processen? Pa vilka sétt kan
forstaelse, motivation och intresse for processen inom FoU-programmet skapas lokalt? Vilka férvantningar
har olika aktorer pa varandra, exempelvis de som deltar i programmet och medverkar i Ifous aktiviteter och
de som inte gor det?

Nir ska det delas och av vem?

Overgripande kan FoU-programmet delas in tre faser:1) arbete pagar med att forsta vad ett FoU-program
ar, och vad som forvéntas av en, 2) FoU-arbetet utfors, 3) summering och delgivande av resultat i form av
slutrapport och spridningskonferens. Vad som ska delas och till vem kan variera beroende pé i vilken fas i
programmet man befinner sig, och pa vilken funktion man har i programmet. Ledningen i huvudméinnens
verksamhet som har beslutat om deltagande har ofta ett forsprang i forstaelsen av programmet, och kan
darfor initialt ha storre mojlighet att arbeta med delningsarbete.

Om en huvudman och/eller en skola viljer att fran start dela processen med fler deltagare pé skolan, blir
det viktigt att skapa och kontinuerligt justera en lokal organisation for det arbetet. En sddan organisation bor
involvera alla nivier frin ledningsnivén pé forvaltningen till rektor pa skolan och till lokal processledare
och deltagarna i utvecklingsgruppen samt 6vrig personal. Tydliga forvéntningar lokalt behover klargoras, s
att ansvar for delning av och deltagande i processen sker som onskat.

Nir en delning av processen kan starta kan variera. En del huvudmén eller skolor sétter en lokal orga-
nisation for detta vid programstart, eller efter en termin in i programmet. Dock kan det vara viktigt att vid
behov sdnka tempot i processen for de deltagare som inte deltar i FoU-programmet. Det kan ocksa vara bra
om en del av deltagarna har ”provat pad” FoU-programmets innehall en viss tid och sjilva bildat sig kunskap
och erfarenheter, innan de tar ansvar for att engagera och leda kollegor i processen.

Om en huvudman och/skola viljer att inte engagera fler i processen, kan det vara av vérde att den lokala
processledaren och utvecklingsgruppen tidigt bendmner arbetet och beréttar for kollegor att arbetet pagar pé
skolan, och vad man 6vergripande arbetar med. Detta kan exempelvis ske inom ramen for befintlig struktur
av moéten och kommunikationskanaler pa skolan. Syftet dr da att successivt bygga upp ett intresse for, och
en efterfrdgan av, kunskap om omrédet och en medvetenhet bland personalen, som gér dem beredda att ta
emot delning av resultat langre fram.

Centrala processledare, eller utvecklingsansvariga p4 huvudmannaniva, kan ta ansvar for att exempelvis
anvanda sig av redan befintliga eller bilda nya dterkommande skolévergripande nétverkstréffar eller konfe-
renser for personal som inte dr med i FoU-programmet. Vid séddana traffar delges hur ldangt man kommit i
arbetet inom FoU-programmet.

Vid skolchefens kontinuerliga méten med huvudmannens alla rektorer kan FoU-programmet uppmaérk-
sammas och information ges om process/resultat och delas mellan rektorerna. Hér kan de rektorer som
medverkar i FoU-programmet vara viktiga for att skapa ett intresse hos de rektorer som inte deltar.
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Det kan ocksa finnas behov av att tillsitta nya resurspersoner under programmets gang som har i uppdrag
att dela process/resultat, i nidra samarbete med de deltagare som inte varit med i programmet. Den grupp
av forsteldrare som finns inom huvudmannens verksamhet kan ocksé aktiveras, och ges i uppdrag att delge
FoU-programmets resultat. Aven huvudmannens uppdragsgivare i form av utbildningsnimnden eller styrel-
sen bor kontinuerligt informeras om arbetet av skolchefen.

Ett FoU-program avslutas med publikationen av en slutrapport och genomfoérandet av en 6ppen sprid-
ningskonferens. En tid efter programmets formella avslut publiceras ocksa forsknings- respektive utveck-
lingsartiklar. Vid avslut bor det finnas strategier och planer uppréttade pa huvudmanna- eller skolniva for
vem som har ansvar for att arbeta vidare med att dela de resultat som publiceras i slutrapporten och hur
detta arbete ska ske. Strategierna och planerna behdver ocksé inkludera uppdrag for ansvariga att bevaka,
delge och arbeta med de nya resultat som publiceras over tid efter FoU-programmets slut samt att hantera
de nya utmaningar som man kommer att mota inom omrédet.

Funktioner, verksamheter, forum och resurser for delning

Tabell 11 konkretiserar med négra exempel vilka funktioner och verksamheter som kan finnas att tillga for
att dela process/resultat under och efter ett FoU-program. I en del kolumner i tabellen ges ocksé exempel pa
forum och resurser som kan skapas och anvindas i dessa forum. Tabellen avser inte att ge en komplett bild,
utan bor ses som ett underlag for lokala diskussioner och arbete.

En resurs som inte har tagits med i tabellen, men som kan vara anviandbar for i princip alla funktioner
och verksamheter, dr den dokumentation som kontinuerligt goérs under ett FoU-program och som avslutas
med en slutrapport och dokumentation fran ett spridningsseminarium. Under programmets gang kan denna
dokumentation bestd av powerpointpresentationer fran foreldsare vid mdten/seminarier arrangerade av
Ifous. Det kan ocksé besté av samtalsinstruktioner, uppdrag, stddmallar, litteratur eller filmer delgivna av de
forskare som medverkar i programmet och av Ifous projektledare. Alla dessa former av dokumentation kan
ses som resurser att anvénda i olika forum.
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Tabell 11. Exempel pd funktioner, verksamheter, forum och resurser for delning och spridning av ett FoU-

programs process och/eller resultat.

Funktion

Namnd/
styrelse

Skolchef

Kvalitetschef

Central
processledare

Strateg pa
ledningsniva

Rektorer inom
programmet

Bitradande
rektorer

Verksamhet

Styrning

Ledning

Ledning

Samordning

Samordning,

IT-stod

Ledning

Ledning

Forum

Namndmoten

- Rektorsmoten,
namndmoten
- Intro av nyanstallda

Kvalitetsdialoger

Konferenser pa
studiedagar,
kvalitetsdialoger, skolbesok

- Konferenser pa
studiedagar,
kvalitetsdialoger, skolbesok
- Forstelararmoten

- APT
- Medarbetarsamtal, intro
av nyanstallda

- Rektorsmoten

- Inom ramen for andra
utvecklingsarbeten

- Arbetsplatstraffar (APT)

- Inom ramen for andra
utvecklingsarbeten
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Resurser
- Punkt pa agendor/
dagordningar,

- Powerpoint-
presentationer (ppt),

- Malformuleringar
- Uppdrag

- Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

- Slutrapport fran

FoU-program

SKA-arbetets rutiner
och dokument

Blogg, info-brev,
poddar, intervjuer,
”nano-kurser’”,
reportage

Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt



Lektorer

Forstelarare

Arbetslagsledare

Amnes-
foretradare

Larare i
utvecklingsgrupp

Larare utanfor
utvecklingsgrupp

Elevhalsan

Skolbibliotekarie

Utredning/
forskning

Projektledning
/handledning

Arbetsledning

Arbetsledning

- Undervisning

- Utvecklings-
arbete av
undervisning

- Undervisning
- Utvecklings-
arbete av
undervisning

Elevhalso-
arbete

Biblioteks-
arbete

- Skolgang

- Larande

Konferenser pa
studiedagar,
kvalitetsdialoger, skolbesok

Moten for kollegialt larande

Arbetslagsmoten

Amneskonferenser

- Deltagande i konferenser,
arbets- och
amneslagsmoten

- Auskultationer
- | undervisning

APT, arbets-
/amneslagsmoten

Moten, utredningar

Informationsdelning

Bokinkop

- Undervisning

- Amnes-/
stadieovergripande arbete

- Utstallningar,
presentationer

105

Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

- Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

- Innehall i samtal
t.ex. slutrapporten,
forsknings- och
utvecklingsartiklar

Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

- Utvecklingsartiklar -
Punkt pa agendor/
dagordningar, ppt

- Litteratur

- Samarbete med
larare

- Material
- Digitala resurser

- Sociala medier



Forskarna

Forskning,
undervisning
och samverkan

FoU-
verksamhet

- Forskningskonferenser

- Fortbildningskonferenser
- Kursinnehall vid larosaten
- Andra forskningsprojekt
och samverkansuppdrag

- Ifous webbplats/sociala

medier

- FoU-programmets sida pa
ifous.se

- FoU-bevakning
- Riktat processtod
- Ifous motesplatser

- Konferenser, massor Ifous
moten med det
vetenskapliga radet

- Ifous styrelsemote
- | pagaende FoU-program

- | kommande FoU-program
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- Forskningsartiklar

- Popular-
vetenskapliga texter

- Ppt

- Litteratur

- Artiklar, reportage,
pressmeddelande,
ppt

- Ifous-bilagan till
Skolportens magasin
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BILAGOR

Bilaga 1. Innehallet i FoU-programmet Fokus undervisning 2021-2024

Ledarseminarium 1
Digitalt sept 2021

Utvecklingsseminarium
1 Goteborg dec 2021

Ledarseminarium 2
Digitalt feb 2022

Utvecklingsseminarium
2 Digitalt mars 2022

Ledarseminarium 3
Digitalt maj 2022

Ledarseminarium 4
Goteborg sept 2022

Utvecklingsseminarium
3 Stockholm okt 2022

Ledarseminarium 5
Stockholm nov 2022

Ledarseminarium 6
Digitalt feb 2023

Utvecklingsseminarium
4 Goteborg mars 2023

Ledarseminarium 7
Malmo maj 2023

AR 1 - FORSTA OCH ETABLERA FoU
Vad ar FoU? Vad ar FoU FUN?

Forvantningar? Mal? )
Presentation casemetodik (Ova, prova)

Erfarenheter av att leda lokalt utvecklingsarbete

Att fora samtal i grupp
Atergivning av inledande kartlaggningar
Steg 1 - Att fanga in behov/bedémningsinformation?

Om motivation till forandrade arbetssatt i skolan.
Att leda pedagogiska samtal utifran undervisningsutveckling och
elevcase

AR 2 - ARBETA MED FoU

(Hur) blir verkstad verkstad? Aterkoppling av reflektioner
”Forskningsanknytning” (Forskningslitteracitet)

Plenum- och bordspresentationer

Steg 2 - Vad handlar mitt case egentligen om? (Vad- , hur- och
nardimensioner)

Aterkoppling pa caseberittelser

Vart kan man vanda sig for stod?

Aterkoppling pa case och sjalvreflektioner

”Hur leder och arbetar jag i undervisningsutvecklande
verkstader?”

Fokus inifran och ut

”Lararna maste ges den viktigaste positionen i lokalt
forandringsarbete!”

Analys av reflektioner

Underlag for aterkoppling av forskare vs underlag for forskning

Plenum- och bordspresentationer

Hur arbetas det med case? Hur kan man gora for att analysen ska bli
gemensam/kollektiv?

Analys av sjalvreflektioner: Fran omraden som vacker tankar, till
omraden som visar pa oppenhet for larande

Utvecklingsarbete ur ett skolchefsperspektiv
Att processleda kollegor

12



AR 3 - SUMMERA OCH SPRIDA FoU (Lirdomar)

Ledarseminarium 8 Workshop med styrgrupp om workshop utifran Expansive learning.
Goteborg okt 2023 Presentationer av fem skolnara forskningsprojekt som

forskargruppen ar involverade i och som har relevans for FUN

Utvecklingsseminarium Tre presentationer av utvecklingsartiklar i plenum
5 Goteborg nov 2023 Professionellt omdome som stod till fortsatt arbete
Aterkoppling pa sjalvreflektioner och caseberittelser

13



Bilaga 2. Underlag for caseberattelser

Kontextualiserande
introduktion

Inringade behov i relation
kunskapskrav
(bedomningskriterier)/malomra
den

Malet - hit skulle barnet/eleven

A. MALL FOR LARARE
BAKGRUND

Vilken aspekt av ett kunskapskrav/malomrade skulle
utvecklas?

Hur sag barnets/elevens behov i forhallande till denna aspekt
ut?

Vilken bedomningsinformation lag till grund for att jag sag att
den har aspekten behovde utvecklas?

Nar och hur gjorde jag de iakttagelser som gjorde att jag kom
fram till det?

Vart skulle caseeleven/barnet, i forhallande till amnets
kriterier for bedomning eller i forhallande till malomradet?
Vilken utveckling ville jag se i relation till det?

METOD - VAD OCH HUR PLANERADE JAG ATT GORA | UNDERVISNINGEN FOR ATT HJALPA
BARNET/ELEVEN ATT UTVECKLAS MOT MALET?

Planering

Vad skulle goras?

Hur skulle det goras?

Nar skulle det goras?

Vid vilka tillfallen motte jag eleven/barnet och kunde
observera det?

Under hur lang tidsperiod?

Vem/vilka skulle gora vad?

Nar gjordes olika avstamningar? Vilka? Hur?

GENOMFORANDE OCH KONTINUERLIG ANALYS

Steg for steg-beskrivning av
genomforandet av
forandringsinsatsen

Kontinuerliga
observationer/reflektioner
/avstamningar

Vad gjorde jag?

Vilka forandringar?

Vilka undervisningshandlingar?
Varfor gjorde jag det jag gjorde?

Vad hande nar jag gjorde som jag gjorde?

Hur reagerade/svarade barnet/eleven pa forandringarna och
pa

mina handlingar?

Vilken utveckling sag jag under arbetets gang?

Vad forefoll gynnsamt/mindre gynnsamt?

Hur skruvade jag vidare pa mina undervisningshandlingar
under arbetets gang?

Hur omvarderade jag under arbetets gang? Varfor?
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SUMMERING OCH SLUTSATSER

Synliggorande av utveckling och
resultat hos barn/elev

Synliggorande av egna lardomar
av undervisningen, som arbetet
med caset har medfort

Synliggorande av behov av
ramar/organisation/stottning

| vilken utstrackning naddes det uppsatta malet?
Vilken utveckling hos barnet/eleven kunde jag konstatera?
Vilket var det nya nulaget vid min “slutavstamning”?

Vad larde jag mig som ar overforbart till andra elever och
sammanhang?

Vad var svart?

Vad fungerade val?

Vad overraskade mig?

Vad larde jag mig utifran mitt satt att dokumentera
kontinuerligt? Vad behover jag utveckla till nasta gang?

Hur fungerade motena i verkstadsgruppen? Vad var bra och
varfor? Hur kunde vi stotta varandra? Vad kunde vi utveckla?
Hur fungerade den overgripande organisationen (antal moten,
motenas langd etcetera)?

Hur sag involvering fran rektor ut? Vad var bra? Vad kan
utvecklas? Vad onskar jag i 6vrigt fran rektor?

B. MALL FOR REKTORER

Kontextualiserande introduktion

Inringade forutsattningar

Malet - vad ville jag uppna?

BAKGRUND

Vilka behov identifierade jag for
undervisningsutveckling inom lararens omrade?
Strukturella forutsattningar?

Kulturella forutsattningar?

Vilken bedémningsinformation lag till grund for att jag
sag att dessa aspekter behdvde utvecklas?

Nar och hur gjorde jag de iakttagelser som gjorde att
jag kom fram till det?

Vilken undervisningsutveckling ville jag bidra till?
Vilka ledarhandlingar ville jag starka hos mig sjalv?
Vad var min malsattning?

METOD - VAD OCH HUR PLANERADE JAG MINA LEDARHANDLINGAR? (FORDJUPA,
FORANDRA PRIORITERINGAR)

Planering

Vad ville jag gora?

Hur skulle det goras? / Varfor sa?

Nar skulle det goras?

Vid vilka tillfallen motte jag lararen/larargruppen och
kunde genomfora det jag ville genomfora?

Under hur lang tidsperiod?

Behdvde jag involvera nagon mer?

Vilka avstamningar gjordes?
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GENOMFORANDE OCH KONTINUERLIG ANALYS

Steg for steg-beskrivning av
genomforandet av
forandringsinsatsen

Kontinuerliga
observationer/samtal/reflektioner
/avstamningar

Vad gjorde jag?
Vilka ledarhandlingar?
Varfor gjorde jag det jag gjorde?

Vad hande nar jag gjorde som jag gjorde?

Vilken aterkoppling gav lararen/larargruppen pa mina
ledarhandlingar?

Vilket larande gav det mig?

Vad forefoll gynnsamt/mindre gynnsamt?

Hur skruvade jag vidare pa mina ledarshandlingar under
arbetets gang?

Hur omvéarderade jag under arbetets gang? Varfor?

SUMMERING OCH SLUTSATSER

Synliggorande av stod for
undervisningsutveckling

Synliggorande av egna lardomar
av att utvecklas som pedagogisk
ledare och att stodja
undervisningsutveckling

Synliggorande av behov av
ramar/organisation/stottning

| vilken utstrackning gavs stod for
undervisningsutveckling?

Vilken utveckling i undervisningen hos
lararen/larargruppen kunde jag konstatera?

Vilket var det nya nulaget vid min “slutavstamning”?

Vad larde jag mig, som ar overforbart till andra
sammanhang?

Vad var svart?

Vad fungerade val?

Vad overraskade mig?

Vad larde jag mig utifran mitt satt att dokumentera
kontinuerligt?

Vad behover jag utveckla till nasta gang?

Hur fungerade motena i rektorsgruppen? Vad var bra
och varfor? Hur kunde vi stotta varandra? Vad kunde vi
utveckla?

Hur fungerade den overgripande organisationen (antal
moten,

motenas langd etcetera)?

Hur sag involvering fran huvudman/férvaltning ut? Vad
var bra? Vad kan utvecklas? Vad onskar jag i 6vrigt fran
huvudman?
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C. MALL FOR SKOLCHEFER

Kontextualiserande introduktion

Inringade forutsattningar

Malet - vad ville jag uppna?

BAKGRUND

Vilka behov identifierade jag for ledning av
undervisningsutveckling inom rektorns omrade?
Strukturella forutsattningar?

Kulturella forutsattningar?

Vilken information lag till grund for att jag sag att
dessa aspekter behovde utvecklas?

Nar och hur gjorde jag de iakttagelser som gjorde att
jag kom fram till det?

Vilken ledning av undervisningsutveckling ville jag bidra
till?

Vilka ledarhandlingar ville jag starka hos mig sjalv?

Vad var min malsattning?

METOD - VAD OCH HUR PLANERADE JAG MINA LEDARHANDLINGAR? (FORDJUPA,
FORANDRA PRIORITERINGAR)

Planering

Vad ville jag gora? Hur skulle det goras? / Varfor sa?
Nar skulle det goras?

Vid vilka tillfallen motte jag rektorer/rektorsgruppen
och kunde genomfora det jag ville genomfora?

Under hur lang tidsperiod?

Behovde jag involvera nagon mer?

Vilka avstamningar gjordes?

GENOMFORANDE OCH KONTINUERLIG ANALYS

Steg for steg-beskrivning av
genomforandet av
forandringsinsatsen

Kontinuerliga
observationer/samtal/reflektioner
/avstamningar

Vad gjorde jag?
Vilka ledarhandlingar?
Varfor gjorde jag det jag gjorde?

Vad hande nar jag gjorde som jag gjorde?

Vilken aterkoppling gav rektorn/rektorsgruppen pa
mina ledarhandlingar?

Vilket larande gav det mig?

Vad forefoll gynnsamt/mindre gynnsamt?

Hur skruvade jag vidare pa mina ledarshandlingar under
arbetets gang?

Hur omvéarderade jag under arbetets gang? Varfor?

SUMMERING OCH SLUTSATSER

Synliggorande av stod for
undervisningsutveckling

| vilken utstrackning gavs stod for ledning av
undervisningsutveckling?

Vilken utveckling i ledarskapet hos
rektor/rektorgruppen kunde jag

konstatera?

Vilket var det nya nulaget vid min “slutavstamning”?
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Synliggorande av egna lardomar
av att utvecklas som pedagogisk
ledare och att stodja
undervisningsutveckling

Synliggorande av behov av
ramar/organisation/stottning

Vad larde jag mig som ar overforbart till andra
sammanhang? Vad var svart? Vad fungerade val?
Vad overraskade mig?

Vad larde jag mig utifran mitt satt att dokumentera
kontinuerligt?

Vad behdver jag utveckla till nasta gang?

Hur fungerade motena i ”rektorsgruppen”? Vad var bra
och varfor?

Hur kunde vi stotta varandra? Vad kunde vi utveckla?
Hur fungerade den overgripande organisationen (antal
moten, motenas langd etcetera)?

Hur sag involvering fran namnd/forvaltningen ut? Vad
var bra? Vad kan utvecklas?

Vad onskar jag i 6vrigt fran namnd/huvudman?
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Ifous, Innovation, forskning och utveckling i skola och forskola,

ar en ideell forening med Sveriges kommuner och regioner (SKR),
Friskolornas riksforbund och Idéburna skolors riksforbund som
grundande medlemmar. Ifous ar ett fristaende forskningsinstitut

och en nationell strategisk resurs i arbetet for att starka forskolors,
skolors, vuxenutbildningsanordnares och skolhuvudmans mojligheter
att bedriva utbildning som vilar pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet. Ambitionen ar att bidra till utvecklingen av det svenska
skolvasendet genom att stimulera praktiknara forskning och konkret
FoU-arbete dar larare och skolledare tar aktiv del i kunskapsbyggandet.
| dag har Ifous cirka 135 medlemmar, bade kommunala och fristaende
skolhuvudman.

Las mer om vart arbete pa www.ifous.se.
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