Detta ar FoU-programmet
Datadriven skolforbattring
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Datadriven skolforbattring

»Data?
»Driven?
»Skol?
»Forbattring?




Forskning- och utvecklingsprogrammet

»6 huvudman, ett universitet
»>1 styrgrupp

»100 larare, rektorer, forvaltningsledare ” WA
»16 utvecklingsgrupper |

»>20 lokala/centrala processledare

»18 grundskolor, 3 gymnasieskolor
> 1 professor, 2 doktorander

> 1 projekt- och processledare Ifous




Syftet med FoU-arbetet

Utveckla ett langsiktigt och
forskningsbaserat arbetssatt sa att
skolans yrkesverksamma later tolkning
och analys av data vagleda den fortsatta
utvecklingen av sin praktik med

avsikten att starka elevers larande och
utveckling.

Att genom samarbete mellan skolans
yrkesverksamma och forskare lata
kunskaper och erfarenheter bildade i
skolan respektive akademin utgora
grund for gemensam kunskapsutveckling
och nya forskningsresultat.
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FORSKNINGS- OCH
UTVECKLINGSPROGRAM

En metastudie av sju avslutade

FoU-program vid Ifous

Anette Jahnke, Lena Lindgren & Simon Norman
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Hur aktiverar jag eleverna till att bli mer som resurser for varandra?

Hur kan data anvandas for att skapa atgarder vid 6vergang fran grundskolan till gymnasiet for att mojliggora
tidigare insatser?

Hur anvander vi data under lasaret for att identifiera behov av atgarder?

Hur kan analysen av resultaten i Legilexi hjalpa oss att utveckla praktiken sa att elevernas lasformaga utvecklas
pa bast satt?

Hur kan jag géra min aterkoppling tillganglig for mina elever sa de forstar vad som ar deras nasta
utvecklingssteg i mitt amne?

Hur kan vi kontinuerligt satt folja elevernas maende pa ett datadrivet satt?
Hur kan vi utveckla elevernas férmaga att planera naturvetenskapliga undersokningar?

Hur ser utvecklingen ut hos eleverna gallande lashastighet och avkodning?

Varfor brister eleverna i formagan att kunna l6sa uppgifter dar brakrakning ingar?

Vilka data-variabler kan kasta ljus pa elevers skolmaende och utgora tidiga signaler?

Varfor tappar eleverna strategier for huvudrakning? Nar tappar de dem? Paverkar det deras
rimlighetsuppskattning?

Kan vi 0ka elevernas forstaelse i att anvanda skriftliga raknemetoder i addition/subtraktion genom att trana
deras taluppfattning och forstaelsen for positionssystemet?




Kan elevers sprakutveckling, dvs. resonera valutvecklat muntligt och skriftligt, utvecklas snabbare, om vi larare
ger mer undervisningstid till begreppsforstaelse, ger laxor med begrepp och ger regelbundet korta skriftliga
uppgifter, som “forlangd” exitticket?

Lar eleverna sig battre om de maste gora anteckningar for hand samtidigt som de jobbar med ett digitalt
laromedel eller film/forelasningar?

Hur kan vi forbattra den muntliga férmagan? Vad beror det pa att killarna tar for sig mer muntligt, trots att
tjejerna har goda kunskaper?

Hur far vi eleverna att forsta syftet och de olika bedémning kraven i styrdokument?

Kan vi med hjalp av vart sjalvskattningsdokument tidigt upptacka och hjalpa elever som halkat efter i engelska,
mot en niva som motsvar ovriga klasskamrater?

Elevenkaters vara eller inte vara?

Kan aterkoppling som uppstart i ett arbetsomrade leda till battre larande?

Forstar eleverna vara skriftliga instruktioner? Hur kan instruktionen bli tydligare och lattare att forsta?

Vad ar det som sker som gor att eleverna kanner sig otrygga och inte vill delta i undervisningen?

Okar studiero om eleverna forstar strategin att ta stod av “hjalplistan”?

Hur paverkar databaserade utvecklingsarbeten samarbete mellan larare och speciallarare?

Vilka faktorer spelar in for att en uppgift fungerar battre/samre?

Hur kan man minska andelen elever som inte blir godkanda genom simundervisning?

Kan anvandning av elevens specialintresse hoja delaktigheten i undervisningen for elever med autism?

Hur kan acceptansen for digitala hjalpmedel okas for en specifik autistisk elev?
Paverkar ett riktat arbete med lasning elevernas lasforstaelse? Kan man se resultat efter en termin? Vilka elever

kommer att utvecklas mest, starka/svaga lasare? Pojkar/flickor?




Dags att tar reda pa vad datadriven
skolforbattring kan vara!
Dags att valja break-out rum..

»Rum 1 Moderator Andreas Jacobsson  EiEsEl
»Rum 2 Moderator Michaela Sti L
»Rum 3 Moderator Emma Kreu
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Paus kl. 10.30-10.50
Vi ses igen har i studion kl. 10.50

for forskningsresultat & en panel om lardomar och visioner




