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Kapitel 1
1.1 Inledning

Forskningsinstitutet Ifous arbetar for att skapa nytta for svensk skola och forskola. Detta gor Ifous
genom att erbjuda stod till praktiknara forskning och konkret utvecklingsarbete dar larare och
skolledare tar aktiv del i kunskapsbyggandet. Sarskilt fokus ldggs pa forsknings- och
utvecklingsomrdden som anses ha extra stor betydelse fér lirandet.! Emerga Research and Consulting
har haft i uppdrag att félja ett av Ifous forsknings- och utvecklingsprogram ”Digitalisering i skolan”
under de tre ar 2014 — 2016 som programmet har pagatt. Emerga har med andra ord arbetat som
foljeforskare. Detta innebar att Emerga fortlopande har samlat in och analyserat olika sorters
information for att kunna ge kontinuerlig aterkoppling till programledning och deltagarna. Syftet med

foljeforskningen har varit att:
1) stodja och styra programmet mot uppstéllda mal.

2) undersoka vilka effekter programmet har lett till pa pedagogniva, skolniva och kommunen
som helhet.

M3l for programmet “Digitalisering i skolan”
FoU-programmet ”Digitalisering i skolan” har haft nedanstaende langsiktiga mal:

e att utveckla amnesundervisningen med hjalp av digitala verktyg;

e att utveckla arbetsformer for bade ldarare och elever som stirker elevernas
framtidskompetenser samt fordjupar deras kunskap och forstaelse av de olika &mnena och
darmed pa sikt hojer maluppfyllelsen;

e att ge larare stod i att utga fran varje elevs forutsittningar och behov med hjalp av digitala
verktyg och dirmed battre anpassa form och innehall i undervisningen;

e att hitta nya arbetsformer i hela organisationen, for att sprida lardomar och skapa en
plattform for fortsatt utveckling

| programbeskrivningen definierades ocksa ett antal konkreta effektmal pa olika nivaer for att battre
kunna mata effekter/resultat av programmet pa olika malgrupper.
Effekter pd pedagoger

e Okad kunskap om olika digitala verktyg;
e Okad kunskap och tillimpning av digitala verktyg i (imnes)undervisningen;

e En dokumenterad och beprévad “bank” av olika verktyg/metoder som har tillampats i
undervisningen;

e Okad kunskap om pedagogiska metoder for att ldra ut tillimpning av digitala verktyg.

Effekter pa elever

e (Okad motivation;

1 www.ifous.se



e Okad kunskap om olika digitala verktyg;
e Okad kunskap om tillimpning av digitala verktyg;

e Anvandning av digitala verktyg i olika @mnen

Effekter pa verksamheten/skolan

e Det finns upparbetade samarbetsformer bland pedagoger och arbetslag i syfte att  utveckla
arbetet med digitala verktyg;

e Anvandningen av digitala verktyg ar en uttalat prioriterad fraga for hela skolan;
e Det finns mojlighet till fortsatt kompetensutveckling;

e Pavilket satt berikar/utmanar programmet befintliga/nya utvecklingsprojekt pa
respektive skola?

Effekter pa férvaltnings-/huvudmannanivd

e Okad medvetenhet (leva som man lar);
e Skapa struktur och incitament;

o Okad forstaelse for pa vilka satt digitala verktyg gynnar varje enskild elev (individuella
behov/forutsattningar)

Verksamhets-/programlogik
Emerga genomforde under det forsta aret en verksamhetslogik med styrgruppen pa Ifous.

Verksamhetslogiken ar ett satt att fortydliga tillgangliga resurser, aktiviteter samt forvantade effekter
pa kort och lang sikt. Av vikt ar att det finns en balans mellan genomférandefasen och de férvantande
effekterna pa kort och lang sikt, dvs. att det ar realistiskt att forvanta sig dessa effekter givet uppstallda
aktiviteter. Verksamhetslogiken illustrerades enligt nedan och anvandes vid ett flertal tillfallen av
foljeforskarna bland annat for att fortydliga uppldgg och syfte med programmet for deltagarna.

1.2 Ifous FoU-program ”"Digitalisering i skolan”

FoU-programmets upplagg och genomférande

Ifous FoU-program ”Digitalisering i skolan” kopplar samman forskning och praktik inom omradet.2
Programmet lopte under tre ars tid, 2014 — 2016. De kommuner som deltog i programmet var
Helsingborg, Olofstréom, Skellefted, Vellinge, Ostersund, Bjuv och Vellinge samt stadsdelen Angered i
Goteborg.?

Programmets utgangspunkt var att en skolutveckling i en foranderlig omvarld kraver en kultur som ar
Oppen for forandring — detta géller inte minst pa det informationstekniska omradet. Ett 6vergripande
och langsiktigt syfte med FoU-programmet ”Digitalisering i skolan” var darfor att skapa en kultur dar
pedagoger utvecklar en vilja, ett mod och en nyfikenhet att sjalva, genom att utnyttja tillgangliga

2 FoU-programmen bygger pa frivillighet, dvs. det dr Ifous medlemskommuner som bestimmer om de vill delta.
Varje kommun betalar en avgift for sin medverkan. Deltagandet i Ifous FoU-program ger inga hogskolepodng
for deltagarna.

3 Tierp var med i programmet fran bérjan men valde under hésten 2014 att avbryta sin in medverkan i
programmet.



digitala verktyg i sitt arbete med eleverna, mota och stotta sina elever i deras larande infor framtiden.
Programmets aktiviteter handlade sdledes om att utveckla ladrares, skolledares och
forvaltningsdeltagares digitala kompetens samt astadkomma kulturférandringar och skapa
forutsattningar for att driva verksamheten pa nya satt. FoU-programmets praktiska syfte har varit att
1) stddja lararnas anvandning av digitala verktyg i arbetet med eleverna; 2) finna nya arbetsformer for
spridning av kunskap och erfarenheter som mojliggor fortsatt utveckling; samt 3) utveckla
arbetsformer som starker elevernas digitala framtidskompetenser.

Arbetet i programmet har genomfdrts genom sa kallade ”“larloopar”. Dessa loopar bestod av olika
uppdrag till lararna, rektorerna och fdrvaltningsledningarna. Larlooparna formulerades av
programledningen. Ett skriftligt bakgrundsmaterial togs fram till varje larloop bestdende av
vetenskapliga artiklar och mojligheter till foérdjupningar. Det vetenskapliga radet, det sa kallade
Klokradet, som har varit knutet till programmet har ocksa bistatt med litteraturtips och erfarenheter.*
Arbetet med larlooparna skulle sedan beskrivas och diskuteras genom blogginlagg skrivna av larare,
rektorer och styrgruppsrepresentanter.

Sammanlagt genomférdes tio larloopar under programmets gang. Ett urval av dessa var:
e Design av en larsekvens
e Tank nytt — préva Lin Educations verktyg ”Pa Riktigt”
e  Hur bedomer man multimodala gestaltningar?
e Kritiskt tankande och kallkritik
e Att stirka och utveckla det vetenskapliga férhallnings- och arbetssattet

e Att bedoma digitala larresurser

4 www.ifous.se/programomradenforskning/digitalisering-i-skolan/
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1.3 Bakgrund - om barns ratt till en utbildning som kan utveckla
dess fulla potential

Digitala verktyg och tillgangen till information fran hela varlden skapar nya forutsattningar for varje
barns majlighet till larande men med dem kommer ocksa nya utmaningar.

Barnkonventionen kommer fran och med 2017 att bli direkt tillamplig som svensk lag, vilket innebar
att bade skollagen och laroplanen tydligare kommer att stéllas i direkt relation till barnkonventionen.
Konventionen, som tydliggor vilka manskliga rattigheter barn och ungdomar har ar forstas redan
juridiskt bindande for Sverige, men fran och med 2017 kommer konventionen alltsa att kunna
aberopas direkt. Detta innebér att det kommer att bli klarare vilket ansvar det offentliga i allménhet,
och skolan i synnerhet har for barns och ungdomars manskliga rattigheter. Centrala delar av
konventionen tydliggdr sarskilt det ansvar det allmdnna har for utvecklingen av alla barns och
ungdomars digitala kompetens.®

Barns rattigheter med sarskild paverkan pa skolans arbete for digital
kompetens

Grundldggande skdl for att arbeta med digitalisering i skolan dr bl.a. att:

e Varje barn har ratt till utbildning. Det innebar bland annat att gora hogre utbildning tillganglig
for alla (art. 28).

e Utbildningen ska utveckla varje barns fulla mojligheter i fraga om personlighet, anlag och fysisk
och psykisk formaga (art. 29)

e Varje barn har ratt till yttrandefrihet, att tanka, tycka och uttrycka sina asikter. Detta innebar
en frihet att s6ka, motta och sprida information och tankar av alla slag, i tal, skrift eller tryck, i
konstnérlig form eller genom annat uttrycksmedel som barnet viljer (art. 13).

e Barn har ratt att starta och delta i féreningar och organisationer (art. 15)

e Varje barn har ocksa ratt att fa tillgang till information via till exempel internet (art. 17)

Vikten av att olika individer och/eller grupper inte fdr exkluderas betonas bl.a. genom att:

e Alla barn ar lika mycket varda och har samma rattigheter — vilket innebar att samtliga barn
maste fa samma mojligheter att lara sig en digital kompetens (art. 2).

e Det allmanna har sarskilt ansvar for att sakerstélla att ett barn som soéker flyktingstatus eller
anses som flykting far lampligt skydd och bistand vid atnjutandet av sina rattigheter (art. 22)

e Barn med funktionsnedséattning har samma ratt som alla till ett liv i vardighet vilket innebar att
skolan mast framja sjalvfortroende och mojliggéra dessa barns aktiva deltagande i samhallet
stod for att kunna delta i samhallet pa lika villkor (art. 23).

5 Konventionen om barnets rattigheter (Barnkonventionen), se t.ex. pd Barnombudsmannens webb,
https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen/konventionstexten/ (hdmtad
2017-02-20).



https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen/konventionstexten/

e Barn som tillhor etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter eller en urbefolkning ska kunna
utveckla sitt eget kulturliv, bekanna sig till och utéva sin egen religion och/eller att anvanda
sitt eget sprak, ensam eller med andra medlemmar av sin grupp (art. 30)

e Det allménna ska ocksa framja barnets ratt att delta i det kulturella och konstnarliga livet och
ska uppmuntra tillhandahallandet av Iampliga och lika mojligheter for kulturell och konstnarlig
verksamhet samt for fritidsverksamhet (art. 31)

Utmaningar som férstérks genom den digitala utvecklingen:

e Barns och vuxnas yttrande-, asikts- och foreningsfrihet far inskrankas genom lag med hénsyn
till bl.a. andra personers fri- och rattigheter (art. 12, 13 och 15).

e Inget barn far utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privatliv eller sin
korrespondens och inte heller for olagliga angrepp pa sitt anseende. Varje barn har ratt till
lagens skydd mot sadana ingripanden eller angrepp (art. 16).

e Det allmédnna har ansvar for att skydda barnet mot alla former av sexuellt utnyttjande och
sexuella 6vergrepp. Konventionsstaterna ska respektera och framja barnets ratt att till fullo
delta i det kulturella och konstnarliga livet och ska uppmuntra tillhandahallandet av lampliga
och lika mojligheter for kulturell och konstnérlig verksamhet samt foér rekreations- och
fritidsverksamhet (art. 34).

1.4 Bakgrund - om begreppet digital kompetens inom skolans
styrdokument

Skolan behover félja informations- och kommunikationsteknologins utveckling genom att utveckla
modeller och tankemonster for att kunna forsta och anvdanda den nya tekniken samt forsta dess
paverkan pa samhiéllet i stort. P4 samma satt maste skolan mota de utmaningar som digitaliseringen
for med sig. Att vara en valintegrerad samhallsinvanare kraver idag att man kan anvanda olika digitala
verktyg och ha en bred digital kompetens. Detta innebér i sin tur att varje elev maste fa en gedigen
digital kompetens under sin utbildning. Skolan har idag ansvaret for att varje elev efter sin
grundskoleutbildning ”... ska kunna anvdinda modern teknik som ett verktyg fér kunskapssékande,
kommunikation, skapande och Idrande”. (Lgr 11, kap 2.)

Gymnasieskolan och vuxenutbildningen har ansvar for att vidareutveckla dessa kunskaper, vilket
tydliggors i laroplanerna for gymnasieskolan (2011) och vuxenutbildningen (2012). Pa samma satt har
forskolan ett ansvar att skapa en grund for en digital kompentens genom att anvdanda multimedia och
informationsteknik i saval skapande processer som i tillampning (Laroplan for férskolan Lpfo 98 rev.
2010).

Begreppet digital kompetens inkluderar flera olika kompetensomraden som samtliga dr nédvandiga
for att en person ska kunna navigera med skicklighet och sdkerhet i en alltmer digital verklighet.
Begreppet kompetens definieras som summan av en specifik elevs kunskap (knowledge), fardighet
(skill) och forhallningssatt (attitude). Digitaliseringskommissionen definierar digital kompetens som att
en person “dr fértrogen med digitala verktyg och tjéinster samt har férmdga att félja med i den digitala
utvecklingen och dess pdverkan pa ens liv.”

Kommissionen delade upp den digitala kompetensen i:



e kunskaper att soka information, kommunicera, interagera och producera digitalt;
o fardigheter att anvanda digitala verktyg och tjanster;

o forstaelse for den transformering som digitaliseringen innebar i samhiallet med dess
mojligheter och risker; samt

e motivation att delta i utvecklingen.®

Elevers digitala kompetens ska stéllas i relation till de nationella mal som anges bade i skollagen och
laroplanerna. Ett utvecklingsarbete bor ocksa kopplas till de forutsattningar som varje enskild
huvudman har, t.ex. larargruppens kunskaper, tillgang till datorer och natverk och tidigare arbeten
med digital kompetens.

Som namndes ovan har grundskolan idag uppdrag att forbereda eleverna for att leva och verka i
samhallet samt ta hansyn till att vi idag lever i en varld i snabb férdndring och med ett stort
informationsfléde. Det utrycks dven tydligt i malen for grundskolan:

Skolan har i uppdrag att 6verféra grundldggande vérden och frimja elevernas
ldrande for att ddrigenom férbereda dem fér att leva och verka i samhdillet. Skolan
ska férmedla de mer bestdndiga kunskaper som utgér den gemensamma
referensram alla i samhdllet behéver. Eleverna ska kunna orientera sig i en komplex
verklighet, med ett stort informationsfléde och en snabb férindrings-takt.
Studiefdrdigheter och metoder att tilligna sig och anvinda ny kunskap blir dérfér
viktiga. Det dr ocksd nédvdndigt att eleverna utvecklar sin férmdga att kritiskt
granska fakta och férhéllanden och att inse konsekvenserna av olika alternativ.”’

Gymnasieskolan delar grundskolans uppdrag att forbereda sina elever for ett framtida samhalls- och
arbetsliv. Det handlar aterigen till stor del om att kunna orientera sig i det allt storre flodet av
information.

Skolan har i uppgift att till eleverna 6verféra virden, férmedla kunskaper och
férbereda dem for att arbeta och verka i samhdillet. Skolan ska férmedla sddana
mer bestdndiga kunskaper som utgér den gemensamma referensramen i samhdllet
och som utgdr fran grundldggande demokratiska vérderingar och de mdnskliga
réttigheterna som alla omfattas av. Eleverna ska ocksG kunna orientera sig i en
komplex verklighet med stort informationsfléde och snabb férdndrings-takt. Deras
férmadga att finna, tilldgna sig och anvénda ny kunskap blir dérfér viktig. Eleverna
ska tréna sig att tdnka kritiskt, att granska fakta och férhdllanden och att inse
konsekvenserna av olika att tdnka och arbeta. ®

5 https://digitaliseringskommissionen.se/wp-content/uploads/2015/03/SOU-2015 28 Webb.pdf sid 102 - 103
(hamtad 2016-05-24)

7 file:///C:/Users/Anv%C3%A4ndaren/Downloads/Lgr11%20-
%20L%C3%A4roplan%20f%C3%B6r%20grundskolan,%20f%C3%B6rskoleklassen%200ch%20fritidshemmet%202
011.pdf sid 4 nedladdad 2016-06-16

8 http://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-

publikation? xurl =http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak
%2FBlob%2Fpdf2705.pdf%3Fk%3D2705 sid 5-6 nedladdad 2016-06-16
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De flestas privatliv, yrkesliv och interaktion med samhillet i stort ar idag digitaliserat. For att férbereda
eleverna for framtiden kravs darfor att utbildningsvasendet forbereder eleverna pa att leva och verka
i en digital varld. Digital kompetens kan darfor inte ses som ett sarintresse, nagot som ocksa fastslas i
Digitaliseringskommissionens delbetankande:

Redan i dag genomsyrar IT stora delar av vart samhdille, en utveckling som kommer
att fortsdtta. For att kunna verka och fungera i dagens och framtidens samhdlle
behévs bade en férmadga att hantera digitala verktyg och en mer teoretisk férstdelse
fér vad det digitala ér och vad som krévs ddr. Med hjélp av IT kan svensk skola och
undervisning 6ka verksamhetens innovativa férmdga och kvalitet i att formedla
relevanta kunskaper till dagens och morgondagens ungdomar. °

9 https://digitaliseringskommissionen.se/wp-content/uploads/2014/03/SOU-2014 13 total.pdf sid 21
nedladdad 2016-06-16
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Kapitel 2

2.1 Upplagg och metoder for féljeforskningen

Foljeforskningens uppléagg har varierat beroende pa programmets olika stadier samt uppkomna
behov. Arbetet har rapporterats i en delrapport for varje ar som ger en fordjupad analys av
foljeforskningens resultat (se bilaga nr 1, 2 och 3). Foljeforskarna har under programmets gang
anvants sig av bade kvantitativa och kvalitativa metoder for datainsamling och analys beroende pa
vilken sorts kunskap som behdvdes samlas in vid olika tidpunkter. Till exempel har metoder som
innehallsanalys av styrdokument, webbenkater, intervjuer, fokusgrupper, workshops och analys av
bloggar. Foljeforskarnas malgrupper har varit pedagoger, skolledare och styrgruppsrepresentanter.

Inom ramen fér foljeforskningen av programmet har féljeforskarna anvant sig av bade kvalitativa och
kvantitativa metoder. Just kombinationen av dessa tva metoder &r viktiga eftersom den kvantitativa
ansatsen mojliggor generaliseringar medan de kvalitativa ansatserna tilldter en férdjupning och 6kad
forstaelse for vissa specifika aspekter av programmet.

Foljeforskarna har dven fungerat som processtod till kommunerna i och med att de genomférde
workshops med fokus pa att fortydliga delar av programmet samt att ge stod i kommunernas
styrning- och ledningsprocess. Workshoparna genomférdes under samtliga tre ar och fokuserade pa
olika fragestallningar som ledning och styrning, férandringsarbete, spridning av lardomar och
erfarenheter.

Enkdt

Foljeforskarna har arligen genomfort en enkat som skickats till alla anmaélda deltagare i
digitaliseringsprogrammet. Enkdten har med nagra kompletteringar och justeringar varit densamma
fran ar 1 till ar 3. Daremot har det ursprungliga syftet, att félja deltagarnas progression under
programmet forsvarats av att nastan en tredjedel av de ursprungliga deltagarna lamnande
programmet. Det beror till stérsta delen pa att det ar en stor rotation pa larare i de flesta kommuner.
En del larare ansag inte att det tidsmassigt var mojligt att fortsdtta programmet nar skolan inte
kunde vika tid for medverkan i programmet. Sammantaget innebar det att enkaterna har varit arliga
nedslag i programmet snarare an att de har féljt en samlad grupp deltagare. Svarsfrekvensen har
varierat fran 60 till 69 procent. Givet de svarigheter som finns att genomfora enkadter med larare och
annan skolpersonal framfor allt med anledning av den pressade arbetssituationen maste det anses
som adekvata svarsfrekvenser.

Telefonintervjuer

Telefonintervjuer genomfordes med styrgruppsrepresentanter inom ramen for nuldgesbeskrivningen
ar 1. Intervjuerna utgick ifran en i forvag utarbetad intervjuguide. Fokus for intervjuerna var att
identifiera var kommunerna befann sig i digitaliseringsarbetet i bérjan av Ifous FoU-program.

Fokusgrupp

Emerga genomférde fokusgrupper vid tre tillfallen under programmets I6ptid med de deltagande
kommunerna. Syftet med dessa fokusgrupper har varit att férdjupa delar av enkdten genom
fragestallningar och diskussion for att pa sa satt skapa ett bredare underlag i slutrapporten till Ifous.
Inbjudan till fokusgrupperna gick ut till alla deltagande kommunerna, daremot var det inte alla
kommuner som medverkade i fokusgrupperna. Som orsaker till utebliven medverkan har
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kommunerna framst angivit tids- och resursbrist. Det galler inte minst om det har varit personella
forandringar pa nyckelpositioner sdsom styrgruppspositionen.

Deltagande observationer

Emerga deltagit pa de seminarier som Ifous arrangerat inom ramen for FoU-programmet. Under
dessa seminarier har Emerga deltagit och observerat seminariets innehall. Syftet har framfér allt varit
att fa en djupare inblick i programmets olika delar och hur deltagarna uppfattar programmet.

Uppléagg av foljeforskning per ar

Nedan féljer en sammanfattning av de olika moment som har legat till grund for féljeforskningen under
respektive ar.

o

Arl

Under 2014 lag fokus pa att skapa en bild av var deltagarna i programmet befann sig avseende
digitalisering i skolan. Samtliga styrgruppsrepresentanter ombads darfor att skicka in skriftligt underlag
i form av IKT-planer och annan relevant dokumentation som kunde ge en nuldgesbild av kommunens
arbete med digitalisering och IKT. Dokumentanalysen foljdes sedan upp av telefonintervjuer med
programmets samtliga styrgruppsrepresentanter. Darefter genomforde foljeforskarna en webbenkat
med pedagoger och skolledare. Syftet med den forsta enkaten var att fanga upp hur deltagarna
upplevde att skolan arbetade med digitalisering, vilka férvantningar de hade pa sin medverkan i
programmet och vilken typ av stod de behdvde for att kunna utveckla det digitala arbetet pa skolan.
(For en fordjupad analys och samtliga resultat fran 2014, se bilaga 1).

Analysen av intervju- och enkéatsvar visade att deltagarna upplevde att det fanns otydligheter kring
programmets syfte och malsattning, liksom vilka forvantningar som fanns pa dem som deltagare i
programmet. Detta ledde till att foljeforskarna tillsammans med programansvariga och styrgruppen
beslot att presentera resultat, upplagg och genomférande av programmet i ett antal
heldagsworkshops pa plats i de deltagande kommunerna. Dar diskuterade féljeforskarna och
deltagarna programmets uppbyggnad, de forvantningar som finns pa de medverkande kommuner
samt hur varje kommun skulle kunna organisera sin medverkan i programmet. Varje workshop
inleddes med en genomgang av foljeforskarnas uppdrag och de resultat som foljeforskningen
genererat fram tills dess. For att underlatta diskussionen anvande sig foljeforskarna av John Kotters
atta steg for férandringsarbete (se nedanstdende bild).1°

10 http://www.kotterinternational.com/the-8-step-process-for-leading-change
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INTEGRERING/IMPELMENTERING INSTITUTIONALISERING

De atta stegen i modellen ovan bygger pa varandra, vilket innebar att en forandringsprocess idealt bor
ga fran mobilisering via implementering till en slutlig institutionalisering. Utifran Kotters modell fick
workshop-deltagarna diskutera; 1) var nagonstans de ansag sig befinna sig pa stegen; 2) vad de sag
som anledning till att de befann sig dar; samt 3) vad de kommer att prioritera infér kommande ar.
Diskussionen berdrde dven hur kommunerna hade organiserat sitt deltagande i programmet samt vilka
framgangsfaktorer och utmaningar de hade kunnat identifiera sa langt. Mer fordjupad resonemang
finns i bilaga 1, arsrapport 2014.

Ar2

Under 2015 genomférde foljeforskarna datainsamling i huvudsak i tva delar. En uppfoljningsenkat
skickades ut till samtliga pedagoger och skolledare. Workshops med fokus pa kommunernas arbete
med implementering av forandringsarbete genomfordes i samtliga kommuner dven nu med
utgangspunkt i Kotters trappa. Forutom detta genomfordes ocksa analyser av larloop tre och fyra.
Analysen byggde pa tva delar, den ena var att underséka hur manga pedagoger/skolledare som skrev
ett blogginlagg och det andra var att underséka hur manga som besvarade fragestallningarna i
larloopen. Resultatet av dessa presenterades muntligen for styrgruppen och projektledningen.
Foljeforskarna genomférde deltagande observation pa det arliga seminariet da alla deltagare fick
mojlighet att traffas och utbyta erfarenheter och lardomar.

Ar3
Under det tredje aret (2016) fokuserade foljeforskarna aterigen pa nagra olika metoder for

datainsamling. En slutenkat riktad till pedagoger och skolledare genomférdes aven ar tre. Dessutom
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genomfordes fokusgruppsintervjuer i de flesta kommuner med de flesta deltagare som medverkade i
programmet vid denna tid. Syftet med fokusgruppintervjuerna var att genomféra en kvalitativ
uppféljning med pedagogerna och undersoka vilka effekter de ser av sin medverkan i programmet.
Foljeforskarna tog aven fram ett analysstodsverktyg for att stodja skolor i deras utvecklingsarbete inom
digitaliseringsomradet. Detta gjordes pa bestallning fran styrgruppen. Verktyget underlattar skolornas
uppféljningsarbete vad galler pedagogers och elevers digitala kompetens samt éppnar upp for att
vidareutveckla skolans arbete. Analysstodsverktyget presenterades for deltagare i de flesta
kommunerna samtidigt som de sista fokusgruppssamtalen genomfordes. Det gavs ocksd mojlighet att
under varen 2017 fa stod i att testa analysstodverktyget pa samtliga medverkande skolor for att pa sa
satt ytterligare kunna forfina det.
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Kapitel 3

3.1 Effekter av FoU-programmet “Digitalisering i skolan” utifran

o
uppsatta mal
| detta kapitel kopplas resultat fran foljeforskningen till de effekter som initialt formulerades av
programledningen. Att mata effekterna av ett trearigt program med manga olika aktorer och insatser

samt forandringar under programtiden ar en utmaning inte minst darfor att det &r sa svart att visa pa
tydliga samband mellan orsak (programmets insatser) och verkan (effekter av insatser pa deltagarna).
Det gdr med andra ord inte att avgora i vilken utstrackning det ar just medverkan i Ifous FoU-program
som har lett till 6kad kunskap hos en deltagare eller lett till en battre struktur for en skolas arbete med
digitalisering. Under de senaste tre aren har det parallellt pagatt andra digitaliseringsinsatser som med
storsta sannolikhet har paverkat pedagoger och skolledare som deltagit i "Digitalisering i skolan”. Det
ar darfor svart att isolera deltagarnas medverkan i FoU-programmet fran andra insatser och avgora
vilken som har haft stort inverkan. Givet detta bor resultat tolkas med forsiktighet. Foljeforskarna valde
medvetet att inte jamféra kommunerna eller skolor inom samma kommun med varandra. Detta val
gjordes eftersom forutsattningarna for medverkan sag olika ut i varje kommun och pa varje skola. Pa
grund av de olika forutsattningarna kom nollméatningen i boérjan av programmet att fokusera pa att
skapa samsyn kring samtliga medverkandes ingangsvarden i stillet for att jamféra de deltagande
skolorna och kommunerna.

Foljeforskarna gjorde en avgransning utifran uppdragets beskrivning och omfattning som innebar att
eleverna inte utgjorde en primar malgrupp for datainsamling. Genom att i enkdtundersékningar och
fokusgrupper stalla fragor kring elevers motivation, larande, och kunskap kring digitalisering kunde
foljeforskarna fanga upp om pedagoger anser att medverkan i Ifous FoU-program har haft en inverkan
pa elevernas larande och digitala formagor.

Foljeforskarna har genom de I6pande undersokningarna sett att programmets effekter kan vara synliga
bade pa individnivd (bland de  medverkande  pedagogerna,  skolledarna  och
férvaltningsrepresentanterna) och pa strukturniva (inom arbetslaget och pa skolan). Vi inleder med
effekter pa individnivan, for att sedan overga till effekter som noterats pa strukturnivan.

Pa grund av att effektmalen som de ar uppstéllda i projektplanen tangerar varandra har de i
analysens nedan slagits samman i tre kluster.

Kluster 1: Effektmalen “6kad kunskap om olika digitala verktyg” och “en
dokumenterad och beprévad bank av olika digitala verktyg/metoder”
Effekter pa individniva refererar till hur varje deltagare har tillgodogjort sig innehallet i programmet.
For vissa deltagare har medverkan lett till 6kad kunskap inom vissa omraden, t.ex. ett annat satt att
arbeta med kéllkritik, medan det for andra har lett till battre sjalvfértroende, namligen att fa
bekraftelse pa att det jag redan gor ar bra. Digitala verktyg refererade inom programmet till saval
webbaserade resurser som appar och program for att: 1) spela in ljud och film; 2) ta emot aterkoppling
(t.ex. enkater och mentometerknappar); 3) genomféra presentationer (Prezi, PowerPoint, flipped
classroom); 4) dela dokument, ge direkt feedback och aterkoppling; 5) underlatta administration
(franvaro/narvaro, online dokumentation, e-post med elever och forildrar); samt 6) kommunicera
med andra (sociala medier).
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Deltagarnas olika forutsattningar vid programmets start vad galler kunskap, erfarenhet, tillgang till
infrastruktur, initialt engagemang samt stod fran ledningen innebar att kunskapen om olika digitala
verktyg ocksa 6kade i olika stor utstrackning. Deltagarna som initialt sa sig ha begransad kunskap om
digitala verktyg ar de deltagare som upplever sig ha fatt med sig mest kunskap fran programmet. De
flesta lyfter vikten av mod, engagemang och att vaga gora fel bade i enkater och intervjuer. Mycket
tyder pa att deltagarna generellt har fatt ett battre sjalvfortroende att anvanda tekniken vilket ocksa

IM

gor att de i storre utstrackning vagar “gora fel”. De deltagare som i borjan av programmet hade mer
kunskap och erfarenhet upplevde att de genom sitt deltagande har fatt bekréaftelse att de ar pa ratt
vag. De blev sikrare pa sina arbetsmetoder och hamtade stod i forskningen for att bedriva

undervisning med hjdlp av digitala verktyg.

Programmets upplagg med larloopar har "tvingat” pedagogerna att prova pa olika typer av digitala
verktyg och dven anvanda dem i undervisningen. Vissa digitala verktyg har varit svarare att anvdnda
och applicera i den egna undervisningen medan andra verktyg tagits val emot.

Slutsatsen ar saledes att dessa effektmal ar uppfyllda. Deltagarna har fatt 6kad kunskap om olika
digitala verktyg. Det finns dven en beprévad bank av verktyg och metoder som deltagarna har provat
genom de olika larlooparna.

Kluster 2: Effektmalen “6kad kunskap om tillampningen av digitala
verktyg i (@mnes)-undervisningen” samt "6kad kunskap om pedagogiska
metoder for att [ara ut tilldmpning av digitala verktyg”

Det ar betydligt svarare att bedéma huruvida dessa effektmal har uppfyllts. Deltagarna har provat pa
manga olika verktyg. Som namnts ovan har en del av dessa forkastats och andra har fortsatt att
anvandas. Tillampningen av digitala verktyg i amnesundervisningen har ocksa sett olika ut. Det finns
saledes olika satt att analysera i vilken man deltagarna tillampar de digitala verktygen i undervisningen.

Pedagogerna anvande framforallt digitala verktyg pa tva satt. Det forsta sattet ar att forstarka en
formativ bedémning. Detta kan goras bade analogt och digitalt men pedagogerna anser att arbetet
hade blivit mer systematiskt och tydligt med hjalp av olika digitala verktyg. Verktygen effektiviserade
arbetet samtidigt som aterkopplingen blev mer kontinuerlig och utspridd over tid. En snabbare
aterkoppling, en mer individualiserad kontakt med eleverna och ett 6kat samarbete mellan elever och
larare har tillsammans skapat helt nya mojligheter for pedagogerna att stotta varje elev i dennes
kunskapsutveckling.

En battre dversikt 6ver elevens progression bl.a. genom att allt material finns samlat pa samma stélle
ansag deltagarna skapade forutsattningar for mer rattvis elevbedémning. Manga pedagoger har
kommit sa langt i anvandningen av digital teknik for att ge eleverna feedback och aterkoppling (bland
annat genom olika molntjanster) att de ibland inte ser detta som en anvdndning av digitala verktyg i
amnesundervisningen.

En tillampning av digitala verktyg kan ocksa innebara att dessa blir en del i sjalva undervisningen genom
att eleverna anvander digital teknik t.ex. for att géra presentationer, samla in och analysera data, osv.
Den digitala tekniken kan anvdandas som ett medel for att eleverna ska kunna uttrycka sig i olika former
och kan ocksa skapa en mer lustfylld, dynamisk och effektiv undervisning. For att detta ska fungera
kravs att pedagoger redan pa forhand vet vad de vill att eleverna ska ldra sig och hur de vill lagga upp
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sin undervisning. Utifran detta kan innehall och upplagg kompletteras med digital teknik som i sin tur
skapar variation i larandeformerna, majligheter att anpassa undervisningen till den enskilda eleven
och darmed tillfor ett mervarde som analog undervisning inte kan erbjuda.

Pedagogerna moter dock olika utmaningar. En stor utmaning var, och ar fortfarande att skapa det
tidsmassiga utrymme som behdvs for att integrera digitala verktyg i undervisningen. Forst behdvde
pedagogerna tid att lara sig ett eller flera olika digitala verktyg som kan anvandas i undervisningen,
darefter tid att komplettera sin undervisning med de olika verktygen. Sedan maste det ocksa finnas tid
for pedagogerna att tillsammans med eleverna avgora om de digitala verktygen lyckas skapa mervarde
i undervisningen, och i sa fall hur. Slutligen kravs att pedagogerna kan forlita sig pa att natverk, datorer
och appar alltid fungerar.

Pedagogerna menade ocksa att de var osdkra pa hur mycket digitala verktyg egentligen ska anvandas
och vid vilka tillfdllen. Pedagogerna ville inte att anvandandet av digitala verktyg skulle vara ett
sjalvandamal. Aven i relation till detta kravdes att pedagogerna prévade sig fram, utvarderade sitt eget
arbete med de digitala verktygen och vad som fungerade i undervisningen. Alla deltagare ar av
uppfattningen att undervisningen forbattras med hjélp av digitala verktyg om de anvinds pa ett
genomtankt och malmedvetet stt, men att den forsamras nar pedagoger inte vet hur de kan anvénda
den nya tekniken i undervisningen. De menade att det var irrelevant att diskutera huruvida digital
teknik i sig kan paverka elevers inldrning, eftersom det &ar hur tekniken anvands i
undervisningssituationen som ar direkt avgérande for larande och slutligen elevers prestationer.

For att kunna avgdra om programmet har lett till 6kad kunskap om pedagogiska metoder for att ldra
ut tillampningen av digitala verktyg utgick vi fran deltagarnas diskussioner kring det kollegiala
samarbetet.

En av de 6vergripande slutsatser som kan dras ar att manga deltagare anser att programmet har lett
till ett utvecklat och férbattrat samarbete kollegor emellan. Detta avser framst pedagoger som ingatt
i samma arbetslag, som har diskuterat larlooparna och tillsammans bloggat om sina erfarenheter.
Programmets upplagg har “tvingat in” pedagogerna att samarbeta for att stotta och hjilpa varandra
att besvara fragestallningar och prova sig fram. Samtidigt tycks det som om spridningen av kunskapen
om tillimpningen av digitala verktyg inte har skett utanfor programmets ramar. Det har av olika skal
varit svart att finna fungerande kanaler for att sprida kunskapen och erfarenheterna som skapats inom
FoU-programmet till pedagoger som inte har deltagit i programmet. Det ar dock viktigt att papeka att
varje kommun hade ett parallellt pagaende digitaliseringsarbete som inte var kopplat till FoU-
programmet. Troligtvis finns det inom ramen for detta arbete upparbetade kanaler for att sprida
erfarenheter av arbetet med digitalisering.

Slutsatsen ar saledes att det finns tendenser som pekar mot att effektmalen har uppfyllts det ar
daremot svart att avgora i vilken utstrackning sa har skett.
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Kluster 3: Effektmal “6kad medvetenhet och samarbete pa individniva for
skolledare och skolhuvudman” samt “en gemensam plattform att driva
digitalisering p@ verksamheten/skolan”

Resultat fran foljeforskningen tyder pa att det finns en 6kad medvetenhet och kunskap bland manga
skolledare kring hur pedagoger tillampar digitala verktyg i daglig undervisning. De skolledare som aktivt
deltog i programmet foljde pedagogers arbete och utveckling under programtiden. De har genomfort
sarskilda larloopar riktade till skolledare och bloggat om sina erfarenheter. Detta ledde i sin tur till att
skolledarna fick battre forstaelse for att deras larare maste ha tid for att integrera digital teknik i
undervisningen, och att de maste prioritera och 6ronmarka denna tid. Skolledarna fick stérre insikt om
sin roll och sitt ansvar for att driva digitaliseringsarbetet pa skolan. Detta avser att engagera hela
lararkaren i arbetet samt att skapa utrymme for pedagoger att tréffas och utbyta kunskap och
erfarenheter. Programmets utmaning i relation till skolledarnivan var att fa samtliga medverkande
skolledare att verkligen delta i arbetet. Cirka tva tredjedelar av skolledarna menade dock att
programmet i forsta hand var utformat for pedagoger och att deras framsta roll i programmet darfér
var att skapa forutsattningar for sina pedagoger att medverka.

Resultat fran fokusgrupper och samtal med skolledare visade att programmet, enligt dem, har haft en
positiv inverkan genom att skapa incitament och struktur for att arbeta med digitala verktyg. | tva av
kommunerna ledde medverkan i programmet till att ink6p av hard- och mjukvara paskyndades for att
det skulle finnas forutsattningar for pedagogerna att delta i programmet. Flera kommuner har anvant
overgripande IKT-utvecklare som deltagit i programmet for att sprida sina lardomar och erfarenheter
till fler pedagoger och skolledare. Samtliga medverkande kommuner har ocksd reviderat och
vidareutvecklat sina IKT-planer under programmets gang. Manga anser att det har skett en tydlig
forskjutning fran att prata om verktygens ”“vara eller icke vara” till att prata om vilka digitala
kompetenser ldrare och elever bor ha.

Saledes pekar foljeforskningens resultat pa att medverkan i programmet har fatt effekter i stort sett
pa alla deltagande skolor. Resultaten visar dven pa att skillnaderna kan vara stérre mellan tva skolor i
samma kommun dn mellan tva skolor i olika kommuner. Detta visar pa att forutsattningar for att arbeta
med digitalisering kan vara stora pa en enskild skola, daven om inte hela kommunen ar engagerad i
forandringsarbetet. Hur stor paverkan deltagandet har fatt pa den enskilda skolans arbete har
naturligtvis paverkats av antalet pedagoger som har deltagit i relation till hela skolans personalstyrka.
Resultat pekar ocksa pa att det kollegiala samarbetet inom skolorna har starkts vilket innebar att det
nu finns upparbetade samarbetsformer som kan fortsatta att anvandas dven efter programmets slut.
Manga pedagoger och skolledare siger att de kommer att fortsitta att anvanda programmets
upplagg/larloopar i sitt fortsatta arbete med att digitalisera undervisning i skolan.

Slutsats: Analysen visar att det finns en 6kad medvetenhet och ett 6kat samarbete medan det ar
svarare att uttala sig om huruvida det finns hallbara och langsiktiga plattformar pa varje skola att
utveckla arbetet vidare pa.
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Kapitel 4

4.1. Overgripande syntes

Syntesen av den treariga foljeforskningen av Ifous FoU-program ”Digitalisering i skolan” kan
sammanfattas i tre huvudteman. Dessa teman har utkristalliserats ur analysen av de data som samlats
in under tre ar i form av enkdtundersokningar, fokusgruppintervjuer, telefonintervjuer, workshops och
styrgruppsmoten. Med andra ord kan den som vill férdjupa sig i de underlag syntesen bygger pa med
fordel lasa de tre bifogade delrapporterna.

Syntesens tre Overgripande teman ror:
1) programmets progression;
2) programmets spar i de deltagande kommunerna; samt

3) rekommendationer till Ifous och medverkande kommuner.

FoU-programmets progression
Bild 1. Att stréva uppdt och utvecklas

Detta tema fokuserar pd programmets utveckling
‘ over tid for att kunna mota de forvantningar och krav
som deltagarna hade med sig. Avsnittet inleds med
en genomgang av de utmaningar som préaglade
programmets forsta ar for att sedan fortsatta med att
6 beskriva hur dessa utmaningar har 6verkommits.
Denna process beskriver ocksa progressionen i
programmet.

Under merparten av programmets forsta ar
framtradde ett antal utmaningar kopplade till nagra
olika faktorer. Dessa faktorer var
oklarheter/otydligheter kring programmets innehall

och upplagg, brister i kommunikation mellan
deltagarna och andra programaktérer (t.ex. Ifous
programledning, féljeforskarna, Klokradet) och dven internt inom de deltagande kommunerna
eftersom de valde att agera utifran egna prioriteringar, tex nar det géllde urval av deltagare. Under det
forsta aret upplevde manga pedagoger att det var svart att planera sitt deltagande i programmet
eftersom de inte visste: 1) nar de olika larlooparna skulle genomfdras; 2) hur dessa skulle integreras i
den ordinarie planeringen; samt 3) vilka forvantningar det fanns pa den skriftliga aterkopplingen som
skulle ske i bloggform. Deltagarnas olika forkunskaper och férutsattningar paverkade ocksa deras
arbete med de forsta larlooparna. De krav som FoU-programmet stéllde pa skolorna och deltagarna
tolkades olika av kommunerna. Nagra av de medverkande skolor hade initialt begransade tekniska
forutsattningar men valde dnda att delta for att de ville driva skolutveckling genom digitalisering.
Endast en av de medverkande kommunerna hade fran bérjan en lokal organisation fér sin medverkan
i programmet i form av en lokal styr-/arbetsgrupp. Kommunikationen mellan deltagarna och 6vriga

programaktoérer forsvarades eftersom det inte fanns klara kommunikationskanaler och det fanns flera
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mellanled (styrgruppsrepresentant och skolledare) innan informationen nadde de deltagande
pedagogerna. Detta ar en av forklaringarna till att programmet uppfattades olika av de medverkande
kommunerna. Ifous rekommenderade kommunerna att organisera sin medverkan lokalt, och forlitade
sig pa att kommunerna skulle organisera sin medverkan utifran sina forutsattningar och majligheter.

Majoriteten av pedagogerna ansag att den foérsta larloopen, som fokuserade pa ett multimodalt
larande utifran modellen ”"Design av en larsekvens” utvecklad av Staffan Selanders modell, kom nagot
for tidigt i programmet. Syftet med den forsta larloopen var att deltagarna skulle genomféra en
nuldgesanalys av hur de anvander digitala verktyg i undervisningen och for att genomféra detta skulle
de utgar ifran modellen Design av en larsekvens. Mojligen kom larloopen for tidigt i programmet, eller
sa kanske det var brister i kommunikationen som gjorde att larloopen uppfattades som svar.
Deltagarna uppfattade att modellen var akademisk och darfor svar att applicera pa det dagliga arbetet.
Detta ledde i sin tur till att det blev svart att blogga om erfarenheterna och lardomarna. De flesta hade
i detta inledningsskede snarare forvantat sig att fa lara sig nya digitala verktyg/app som kunde
anvandas direkt i undervisningen. Deltagarna menade ocksa att den forsta larloopen kravde mer tid
an planerat vilket skapade stress. Det ar viktigt att understryka att det fanns varierande engagemang
bland medverkande kommuner och detta visade sig genom att manga pedagoger upplevde att de inte
hade fatt tid att genomféra larlooparna och att kommunerna dven valde pedagoger som inte hade
nodvandiga forkunskaper for att kunna medverka i programmet.

Den andra larloopen fokuserade pa verktyget P3 Riktigt. Detta verktyg uppfattades som trubbigt och
inte anpassningsbart till olika aldrar och arskurser. Det blev tydligt under foérsta aret att larlooparna
maste anpassas till de processer som pagar pa skolorna och kunna integreras av pedagogerna i det
dagliga arbetet. Bloggfunktionen som skulle starka larlooparna och interaktionen mellan deltagarna
utvecklades under det forsta aret. Det var svart for deltagarna att finna motivation att blogga om sina
erfarenheter och lardomar. En av férklaringarna till avsaknaden av motivation var att deltagarna inte
upplevde att det fanns en tydlig mottagare av deras blogginldgg. Det var oklart for majoriteten av
deltagarna hur de skulle beskriva sitt férandringsarbete, vem som skulle ldsa deras inldgg samt hur de
skulle fa och ge aterkoppling pa blogginldagg. En annan utmaning var att manga pedagoger aldrig
tidigare hade bloggat och upplevde att det var svart att utelamna sitt satt att arbeta i en offentlig kanal.

Foljeforskarnas roll i programmet paverkade flera kommuners forvantningar om en klassrumsnéra
forskning. Flera kommuner hade tolkat att "féljeforskning” skulle innebdra en klassrumsnéra
pedagogisk forskning, dvs. en pedagogisk forskning som oftast bedrivs pa universitet och hogskolor.
Det hade varit battre att introducera Emergas arbete som I6pande ldrande utvardering, vilket ar ett
annat namn pa foljeforskning. Anvandningen av begreppet foljeforskning skapade felaktiga
forvantningar hos deltagarna, vilket i sin tur vackte fragor om nyttan med féljeforskningen och hur den
skulle anvdndas inom programmet. Foljeforskningens roll och dess uppldgg fortydligades under de
workshops foljeforskarna genomférde i varje kommun under det forsta aret. Trots detta fanns det dock
flera kommuner som fortsatt hade forvantningar pa en klassrumsnéara pedagogisk forskning, vilket i sin
tur paverkade deras uppfattningar om programmet samt féljeforskarnas roll och ansvar.

Med andra ord hade programmet ett antal utmaningar att hantera under det forsta aret. En del av
dessa hade férmodligen kunnat forebyggas, medan andra troligtvis inte gatt att undvika i den hér
sortens komplexa program.
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Utvecklingen under ar tva och tre blev desto intressantare. De besok som Emerga genomforde i de
deltagande kommunerna som samlade nyckelpersoner fran hela kommunen var en férutsattning for
att inleda en diskussion kring styrning och ledning av programmet lokalt. Besoken blev startskott for
den fortsatta utvecklingen. Deltagare fran olika skolor — pedagoger, skolledare och
forvaltningsrepresentanter — fick tillfalle att moétas. De fick tid och mdjlighet att diskutera: 1) hur de
hade valt att organisera sin medverkan; 2) hur de skulle vilja organisera sin medverkan framoéver; samt
3) varfor de fran borjan hade valt att delta i programmet.

Genom den foérsta gemensamma workshoppen lades grunden for att skapa natverk i de deltagande
kommunerna inom vilka deltagarna kunde byta erfarenheter och kunskap. Genom natverket skapades
ocksa lasare och mottagare av de olika blogginlaggen inom kommunen.

Det initiala utmaningarna kring larlooparnas innehdll och anvdndbarhet fangades upp av
programledningen. Darmed fortydligades och strukturerades upplagget och innehallet av larlooparna.
De féljande larlooparna som fokuserade pa formativ bedomning, kallkritik, utvardering av digitala
laromedel ansag deltagarna var battre utformade (battre struktur och innehall, tydligare koppling till
det pdgdende pedagogiska arbetet) vilket styrks av intervjuer, enkater, blogginldgg och ViS analyser®!
av pedagogernas blogginldgg. Med andra ord skedde en deltagaranpassning av programmet.
Deltagarnas dnskan om fler fysiska traffar mottes ocksa under ar tva och tre. Det visade sig att fysiska
traffar fyllde en viktig funktion dven i ett digitaliseringsutvecklingsprogram, som ursprungligen var
tankt att bedrivas helt genom digitala kanaler, enligt styrgruppens 6nskemal for att halla den planerade
budgeten. De fysiska traffarna gav deltagarna den inspiration och motivation de behdévde for att
fortsatta sitt utvecklingsarbete. De fysiska traffarna erbjod ocksa mer “vanliga” satt att: 1) utbyta
lardomar och erfarenheter; 2) visa olika exempel pa hur man arbetade med digitalisering i den egna
kommunen; samt 3) skapa kontakter mellan pedagogerna.

Foljeforskningen visar att forutsattningarna for att skapa fortlépande larande och utveckling hos
deltagarna kraver flerariga FoU-program dar fokus ligger pa sjalva processen i programmet. Samtidigt
kravs mycket arbete, lyhordhet och flexibilitet for att kunna driva ett flerarigt FoU-program i en
foranderlig varld — kanske sarskilt inom skolvdasendet dar personalomsattningen ar relativt hég. Den
stora utmaningen for Ifous ar alltsa att hantera den komplexitet och foranderlighet som ett trearigt
program av detta slag for med sig.

11 Natverket VIS fick i uppdrag att analysera samtliga blogginldgg skriva av pedagoger som medverkande i programmet.
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FoU-programmets spar i de deltagande kommunerna
Det andra temat ror de spar av FoU-programmet Digitalisering i skolan som med stérsta sannolikhet i
nagon form kommer att leva kvar pa skolorna nar programmet &r slut.

Bild 2. Spar av programmet i kommunerna

o

Kollegialt samarbete

Foljeforskningens resultat visar att det kollegiala
samarbetet kring digitalisering har starkts och
utvecklats tack vore medverkan i programmet. Det
ar rimligt att anta att detta samarbete kommer att
leva kvar pa de flesta skolor, vilket i sin tur kan leda
till att fler pedagoger involveras i skolans och/eller
" kommunens digitaliseringsarbete. Manga
deltagare ansag att det kollegiala samarbetet kring
digitalisering paverkade deras dagliga arbete pa

flera nivaer. Det fanns det nu ett natverk av
pedagoger som kunde ”hjalpa till” och ge stéd och
uppmuntran. En av orsakerna till att det kan ta tid
for pedagoger att integrera digitala verktyg i
undervisningen ar en radsla for att géra “fel”. Manga deltagare beskrev initialt att de: 1) inte vagade
prova ny teknik; 2) var radda for att det skulle bli fel i sjdlva undervisningssituationen (t.ex. genom att
tekniken inte fungerade eller att eleverna inte skulle forsta, vilket skulle géra det omdijligt att
genomfdra undervisningen) samt 3) hade svart att ldra av sina misstag for att utveckla arbetet vidare.
Denna oro stillades hos manga pedagoger tack vare ett samarbete med andra pedagoger, bade de som
kunde mer och de som kunde mindre &dn de sjalva. Deltagarnas satt att bedriva undervisning har helt
klart paverkats av att de oftare vagar fraga, vagar gora fel och att de kan fa stod och aterkoppling.

Manga pedagoger kom ocksa att se vardet av att anvanda en “larloopsmodell” i sitt lokala arbete och
menade att de skulle vilja fortsatta att anvanda denna modell De skulle dels ateranvanda programmets
larloopar genom att utveckla och forenkla dem, dels skulle de skapa nya férenklade larloopar. De ville
dven anvanda modellen for att planera, genomféra och utvardera olika moment i undervisningen.

Spridning av kunskap och Iirdomar

Utmaningen pa lokal niva ar att dessa framsteg och arbetsséatt i stor utstrackning omfattat endast de
pedagoger som har medverkat i programmet. Deltagarna har genomgaende haft svart att involvera
sina ovriga kollegor i sin utvecklingsprocess, vilket gér de uppnadda effekterna mer sarbara 6ver tid.
Programmets ursprungliga organisation kan ses som en bidragande orsak till den fortsatta sarbarheten
av effekterna. De skolor som valde att involvera ett helt arbetslag i programmet ar ocksa de som har
storst sannolikhet att fortsatta utvecklingsprocessen. Dar har det skapats en kritisk massa av
pedagoger som tillsammans har storre mojligheter att driva arbetet framat och pa sikt involvera fler
pedagoger. Detta blir svarare for de skolor som endast valde ut ett antal engagerade pedagoger som
bedriver arbetet i “egna 6ar”. En tydlig lokal plan och organisation for spridning av kunskap och
erfarenheter bor vara ett krav for deltagande, alternativt ett forsta moment inom ett liknande
program.
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Andrade forhdllningssiitt till digitalisering i undervisningen

En annan effekt av programmet ar den skiftning som har skett hos deltagarna i deras arbete med
digitalisering. | borjan av programmet ansag manga pedagoger att anvandandet av digital teknik var
omstandligt och besvarligt. Det vanligaste var: 1) brist pa hardvara; 2) hardvara som inte fungerade; 3)
undermaliga natverk; 4) elever som glommer eller har trasiga plattor etc.; samt 5) brist pa tid att lara
sig nya verktyg. Diskussionen om digitala verktyg fokuserade kort och gott pa problemen i
anvandandet. Under programmets gang skedde en tydlig forskjutning och under det sista aret
diskuterade deltagarna uteslutande tillampningen av digitala verktyg, dvs. hur de pa basta satt kan
anvandas i undervisningen. Deltagarna fokuserade mer pa: 1) utvecklingen av digitala kompetenser i
form av informationssokning, kallkritik och problemldsning; samt 2) fragor om nar olika digitala verktyg
bor anvandas, dvs. nar de gynnar undervisningen och nar analoga metoder ar battre. Det finns ocksa
en storre medvetenhet om att mycket av deras arbete redan var digitaliserat vilket underlattade och
effektiviserade undervisningen. Dessa insikter ledde till att pedagogerna vid programmets slut inte
ifragasatte om de borde/maste/skulle anvanda digitala verktyg. | stillet pratar pedagogerna pa vilket
satt verktygen ska anvandas for att gynna elevers inlarning. Det finns idag en medvetenhet om alla
pedagogers ansvar att lara eleverna olika digitala kompetenser, som kallkritik, informationssékning,
sakerhet och etikett pa natet.

Med andra ord pratar ingen idag om digitaliseringens vara eller icke-vara utan fokus ligger pa
utvecklingen av digital kompetens bade hos larare och elever. Detta forandrade synsatt pa
digitaliseringens roll i det pedagogiska arbetet kan pa sikt fa stora konsekvenser for pedagogernas
arbete med digitala verktyg.
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Rekommendationer till Ifous och kommunerna
Bild 3. Féljeforskarnas rekommendationer

Emergas uppdrag var som
inledningsvis beskrivet tudelat.
For det forsta foljdes programmet
under tre ar for att undersoka
om/och hur de
aktiviteter/upplédgg och innehall
som genomfordes skulle kunna
leda till att de uppstéallda malen for
programmet naddes. For det
andra utvarderades kontinuerligt
och parallellt programmets
organisation och hur det i sig

paverkade mojligheten att ma
malen. Med programmets organisation menas héar saval Ifous val av upplagg och genomférande av
programmet som kommunernas val av upplagg for att styra och leda programmet lokalt. Utifran detta
tudelade uppdrag presenteras nedan ett antal rekommendationer for Ifous och skolhuvudman som
planerar delta i liknande program.

Rekommendationer till Ifous och skolhuvudmdéin

Att stalla krav ar att bry sig. Tydliggor noga for alla parter:
e varfor kommunerna har valt att medverka;
e hur de planerar att bedriva sitt utvecklingsarbete; samt
e hur de planerar att koppla utvecklingsarbetet till kirnverksamheten

Det ar centralt att varje kommun utformar sin egen programlogik, dvs. att de ar klara 6ver varfoér de
vill g&d med i programmet och hur de kan koppla FoU-programmet till kdrnverksam-heten och andra
pagaende insatser. Att medverka i ett FoU-program av denna karaktdr maste innebara att ett
forandringsarbete samtidigt drivs i den egna kommunen och/eller skolan. Detta kraver ofta mer tid,
engagemang och foérankring dn andra mindre kompetens-utvecklingsinsatser, vilket kommunerna
maste vara medvetna om nar de véljer att medverka.

Tydliggor noga:
e hur kommunen har organiserat sin medverkan lokalt.

Det &r centralt att Ifous stéller krav pa att kommunen skapar en tydlig lokal organisation fér sin
medverkan. Har kan Ifous ge forslag och stottning genom att: 1) arbeta med nyckelpersoner i varje
kommun; 2) medverka vid uppstartsmoéten; samt 3) regelbundet kommunicera med nyckelpersonerna.
Om inte kommunerna redan vid starten har en plan for hur erfarenheterna och lardomarna fran deras
deltagande i ett forskningsprogram ska omhéndertas av skolan/kommunen blir effekterna sallan
hallbara. Detta ar sarskilt viktigt att planera fér, dd manga personalbyten, nya nationella prioriteringar
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och olika riktlinjer t.ex. for mottagandet av nyanldanda barn och ungdomar standigt prévar skolans
flexibilitet och sarbarhet.

Utveckla och tydliggor styrgruppens mandat och ansvar

Varje Ifous FoU-program behover en styrgrupp bestdende av en chef med tydligt ansvar for
utvecklingsfrdgorna i organisationen som kan diskutera hur olika insatser kan integreras i
kdarnverksamheten och andra pagdende processer pa ett kommunévergripande plan. Det é&r
forvaltningscheferna som har mandat som kravs liksom det Overgripande ansvaret for att
programmets lardomar och erfarenheter sprids i hela kommunen. Det ar darfor centralt att det ar just
forvaltningscheferna som sitter i styrgruppen.

Om FoU-programmets upplagg och genomférande
e Tidsplanering och kommunikation

Det ar viktigt att vara tydlig med att en medverkan i ett FoU-program av detta slag kraver tid. Inte bara
for att deltagarna ska kunna medverka i de planerade gemensamma aktiviteterna, utan framférallt for
att de ska kunna driva en utvecklingsprocess pa skolan i sin helhet. Det dr ocksa centralt att skapa olika
men tydliga kommunikationskanaler. Under det inledande aret verkar det dven vara nodvandigt att
kontinuerligt paminna deltagarna om: 1) programmets syfte och mal; 2) vilka forvantningar
programmet staller pa dem som deltagare; samt 3) hur viktigt det ar att deltagarna ser arbetet som en
trearig process snarare dn en "instant fix”.

e Anpassning till de deltagande skolhuvudmans specifika behov

Varje kommun har egna specifika forutsattningar for sin medverkan. Dessa olikheter mellan
kommunerna 6ppnar bade for dynamik och erfarenhetsutbyte men innebar samtidigt utmaningar som
maste tacklas. Programmets innehall bor anpassas till olika arskurser, till olika kunskapsnivaer samt
olika engagemangsgrader. Om dessa olikheter ska vara ett positivt inslag i liknande program bor det
gobras en kartlaggning av laget i varje kommun vid programmets start. Utifran kartldggningen kan de
sedan tillsammans med kommunerna diskutera vilka mal som ar rimliga for varje kommun att uppna
under programtiden.

e Fanga upp skolledar- och forvaltningsnivaerna

Da Ifous FoU-program riktar sig till tre malgrupper: 1) pedagoger; 2) skolledare; och 3)
forvaltningsrepresentanter bor det utvecklas tydligare aktiviteter/insatser som &r riktade direkt till
skolledare och forvaltningsrepresentanter, som kopplar ihop styrning och ledning till det aktuella
forskningsomradet som kan vara digitalisering, inkludering eller undervisning i forskolan osv. |
”Digitalisering i skolan” hade saval skolledare som férvaltningsrepresentanter svart att hitta sina roller
och sina sammanhang.

Frdagor som dr viktiga att fundera kring innan skolhuvudmdn bestiimmer sig for att gd med i ett FoU-
program

Klargor for er sjalva varfor ni ska medverka i FoU-programmet i fraga
Detta gors bast genom att ni gemensamt svarar pa nedanstaende fragor:
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Varfor vill vi delta i detta FoU-program?

Vilka krav kommer deltagandet att stdlla pa oss som deltagare? (Vad forvantas vi géra? Hur
mycket tid kommer detta att krdva?)

Ar skolledaren beredd att initiera och driva ett forandringsarbete pa sin skola — dvs. det som
kravs for att medverka i FoU-program innebar?

Vilka mal har vi sjdlva med var medverkan i programmet (pa pedagogniva, skolniva och
kommunniva)?

Hur férhaller sig vara mal till de mal som beskrivs i programmet?

Klargoér hur ni ska arbeta fér att maximera nyttan av ert deltagande i FoU-programmet

Detta gors bast genom att ni gemensamt svarar pa nedanstaende fragor:

Hur ska vi organisera vart deltagande i programmet?

Hur ska vi styra programmet pa lokalplanet sa att vi kan uppfylla saval vara som
programmets forvintningar och mal?

Hur ska vi forsdakra oss om att kunskaperna och erfarenheterna fran i FoU-programmet nar
fler an de som deltar, dvs. hur skapar vi ett fortsatt larande i organisationen?

Hur ska vi I6pande utvirdera och utveckla vart deltagande i programmet?

Hur ska vi skapa en hallbarhet over tid?
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